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요약 및 정책건의

Ⅰ. 연구의 개요

1. 연구의 배경 및 목적

○ 지역의 산업기반과 혁신역량이 취약한 전북지역에서 산업클러스터 육성

은 먼저 지역전략산업을 중심으로 산업 및 혁신자원의 집적지에 대한 선

택적이고 집중적인 정책적 지원을 통하여 혁신주도형 지역산업 발전거점

을 형성하고, 그 성과가 지역전체로 파급되도록 정책을 추진할 필요성이 

있음. 

○ 이러한 맥락에서 전북의 과학기술집적지를 확인하고, 이들 과학기술집적

지의 특성을 분석하여 과학기술집적지의 여건에 기초한 산업클러스터 육

성정책의 방향을 도출하는 것이 필요함.

○ 본 연구는 전북지역의 산업 및 과학기술기반의 집적지를 확인하고, 산업

클러스터 관점에서 그 특성에 대해 분석하여, 산업 및 지역에 따라 차별

적으로 진행되는 산업발전과정을 체계적으로 이해함으로써 효율적이고 

효과적인 과힉기술기반 지역산업육성정책의 기초를 마련하는 것을 목적

으로 함.

2. 연구의 범위 및 방법

○ 과학기술집적지의 개념은 연구개발기능과 함께 대학, 산업, 지역산업혁신

기관들이 상대적으로 집적된 지역, 즉 연구개발기능이 핵심요소로 작용

하는 산업클러스터와 동일한 개념으로 정의함.

○ 과학기술집적지의 확인 및 유형화는 연구개발기반의 집중도와 산업집중

도의 두 측면에서 분석함.

○ 과학기술집적지의 내적 특성을 파악하기 위하여 설문조사를 통해 수집된 

자료를 이용하여 집적지별 구성주체의 특성, 구성주체들 간 네트워크 특

성, 구성주체들 간 협력과 경쟁관계, 집적지의 문화와 생활환경 등에 대

해 분석하였음.
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3. 연구결과의 요약

  1) 과학기술집적지의 확인 및 유형화

○ 전북의 과학기술집적지를 연구개발기반의 집중도와 산업의 집중도를 지

표로 분석한 결과 전주시, 완주군, 군산시, 익산시, 정읍시 등 5개 시․군

이 과학기술집적지로 확인되었음. 이 가운데 전주시와 완주군은 공간적 

인접성에 따른 산업활동의 통일성을 고려하여 동일 집적지로 분류하였

음.

○ 과학기술집적지의 유형은 산업과 연구개발기반의 집적도 및 연구개발기

능과 생산기능 간의 연계 특성에 따라 3가지로 구분되었음, 각 유형별 

특징을 다음과 같음.

   - 기술혁신중심형/성격전환형: 전주시․완주군이 해당되며, 연구개발기반

과 산업이 집적되었으나, 연구기능과 생산기능 간 연계가 미흡한 유형. 

연구기능과 생산기능 간 네트워크 구축으로 연구개발성과 확산을 촉진

하여 기술혁신형 산업구조로 재편이 필요

   - 연구생산병행형/기능추가형: 군산시․익산시가 해당되며, 산업집적은 

이루어져 있으나, 연구개발기반이 부족한 유형. 기존의 산업집적지에 

연구개발기능을 확충하여 집적지 구조고도화가 필요

   - 기술기반조성형: 정읍시가 해당되며, 저발전지역에 연구기능의 신설․

유치로 기술기반을 조성하여 관련 산업 육성이 필요

  2) 과학기술집적지 클러스터 분석

○ 전주시 ․ 완주군

   - 전주시․완주군은 전북지역에서 연구개발기반과 산업의 집적도가 높은 

지역으로 클러스터의 형성이 비교적 잘 이루어져 있음. 그러나 연구기

능과 산업기능 간 네트워크 구축이 미흡하며 기업 간 비전의 공유와 

협력이 낮고 경쟁이 심한 특징을 보임.

○ 군산시 ․ 익산시

   - 군산시와 익산시는 연구기능과 생산기능이 어느 정도 집적되어 있으며 

클러스터의 형성도 전북지역 내에서 양호한 수준임. 두 지역 모두 집
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적지내 구성주체 간 비전의 공유는 강하게 나타나고 있으나, 군산시는 

지역 연구기능과의 교류가 미흡하고 익산시는 기업 간 연계가 미흡한 

특징을 보임.

○ 정읍시

   - 연구기능의 집적이 시작되는 단계이며 산업의 집적도도 낮은 수준이며 

산학연 주체 간 연계 협력, 지역의 산업환경이 매우 열악한 수준에 그

치고 있음. 연구개발기반도 매우 취약하지만 방사선융합기술분야는 다

른 지역에 비해 상대적으로 강한 특징을 보임.

  3) 과학기술집적지의 발전방향

○ 전주시 ․ 완주군: 기술혁신중심형/성격전환형 과학기술집적지로 육성

   - 전주시와 완주군은 지역에 집적된 연구개발기반을 기초로 첨단산업의 

육성과 전통산업의 고부가가가치화를 통하여 지역산업구조를 재편하는 

것이 필요함. 전주시와 완주군은 산학연 네트워크가 미흡하고 지역 내 

발전비전의 공유도와 기업간 협력수준이 낮으며, 기업 간 경쟁이 심한 

문제점을 보이고 있음. 따라서 전주시와 완주군은 연구개발기반의 강

화와 함께 혁신문화의 형성, 수요자 지향적 연구개발의 강화,  기술혁

신형 소기업 창업의 촉진 등을 통해 연구개발성과의 확산을 촉진함으

로써 기술혁신중심형/성격전환형 과학기술집적지로 육성하는 것이 적

절함.

○ 군산시 ․ 익산시: 연구생산병행형/기능추가형 과학기술집적지로 육성

   - 군산시와 익산시는 지역내 생산기능 중심의 산업집적지를 중심으로 산

업집적지의 주요 산업과 연계하여 연구개발기능을 확충하고, 연구개발

기능과 생산기능 간의 연계․협력을 촉진하여 산업혁신역량을 제고하

는 것이 필요함. 즉, 군산시와 익산시는 외부 혁신자원의 활용, 기술혁

신기관 활성화(군산시), 산업특화 및 집적 강화(익산시) 등을 통해 연

구생산병행형/기능추가형 과학기술집적지로 육성하는 것이 적절함.

○ 정읍시: 기술기반조성형 과학기술지적지로 육성

   - 정읍시는 산업집적 수준이 매우 낮으며, 연구개발기반도 크게 취약하
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여 클러스터의 발전기반이 형성되어 있지 못한 실정임. 그러나 방사선

융합기술(RFT) 및 생물분야의 연구기관을 중심으로 연구개발기반이 

구축되고 있으며, 특히 RFT분야의 경우 국내에서 상대적으로 연구기

반이 잘 구축되어 있음. 따라서 정읍시는 RFT 분야의 연구기반 확충

을 통해 연구개발역량을 강화하고 이를 기반으로 관련 산업을 육성하

는 기술기반조성형 과학기술지적지로 육성하는 것이 적절함.
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제 1 장 서  론

제 1 절 연구의 배경 및 목적

1. 연구의 배경

경제 세계화 및 국제경쟁의 가속화, 지식기반사회의 도래에 따라 산업경쟁력의 원

천으로 과학기술력의 중요성이 더욱 높아지고 있다. 지역경쟁력 강화와 지속적인 성

장을 위해서는 지역의 과학기술 성장잠재력과 핵심역량을 개발․육성함과 동시에 

기술혁신을 통해 이를 최대한 활용해야 할 것이다. 이에 따라 1990년대 이후 OECD

를 비롯한 주요 선진국들은 집적경제(agglomeration economies)에 기반한 산업․기

술정책을 강조해 왔으며, 산업클러스터(cluster)와 지역혁신체제(regional innovation 

system)를 근간으로 하는 지역산업 육성정책을 적극적으로 추진해 왔다. 

산업클러스터란 산업생산체계를 중심으로 대학․연구기관 등 지식창출기관, 제품 

수요자, 전문화된 기업지원서비스, 그리고 이들 주체들을 연결하는 중개기관 등이 

특정 산업의 가치사슬(value-chains)을 따라 연계되어 구성되어 있는 지리적 집적체

를 의미하며, 지역혁신체제란 기업, 대학, 연구기관, 기업지원서비스기관, 지자체 등 

지역내 다양한 혁신주체간의 상호 네트워킹을 통해 혁신을 발생시키는 지역의 사

회․경제․제도적 총체로 정의할 수 있다. 따라서 전자는 산업기술정책으로서, 후자

는 지역정책으로서 의미를 지니는 것으로, 이 두 개념은 산업정책, 과학기술정책과 

지역정책 등의 복합체라고 할 수 있다(문미성, 2007). 

우리나라에서 산업클러스터와 지역혁신체제에 기초한 지역산업정책이 본격 추진

되기 시작한 것은 1990년대 후반이후부터이다. 1990년대 후반에 외환위기를 거치면

서 노동, 자본 등 요소투입의 양적 확대를 통한 고도성장전략의 한계가 노출됨에 따

라 혁신주도형 경제로의 이행을 위한 전략이 강조되었으며, 그 일환으로 산업클러스

터 형성을 통한 지역혁신체제 구축전략이 산업정책의 중심으로 자리 잡으면서 더욱 

체계화되는 경향을 보이고 있다.
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클러스터 접근의 산업육성정책은 산업집적 및 연구개발환경이 잘 구축된 수도권

과 창원 등 지방의 일부 산업집적지역을 중심으로 어느 정도 성과가 나타나고 있는 

것으로 보인다. 그러나 대부분의 지방에 있어서 산업클러스터 육성정책의 성과는 아

직 가시화되지 못하고 있다. 이는 클러스터 육성정책의 성과가 나타나기에는 긴 시

간이 요구되기 때문이기도 하지만, 지방의 경우 산업집적의 형성이 불충분하고 연구

개발기반이 취약하며, 산학연 혁신주체 간 네트워킹 강화에 필요한 제도적․문화적 

환경 조성이 미흡하여 혁신클러스터로 전환되기에 충분한 여건이 형성되어 있지 못

하기 때문으로 여겨진다.

전북의 경우에도 전략산업을 중심으로 산업유치를 통한 산업집적지 형성과 함께 

대학, 연구소, 테크노파크, 지역혁신센터 등을 중심으로 연구개발역량을 강화하고 산

학연 연계를 통하여 연구성과를 확산시키기 위한 노력들이 이루어져 왔다. 그러나 

전북지역은 클러스터를 형성할 수 있는 수준의 산업집적 부족과 연구개발 역량의 

취약, 산학연 협력체계 및 자금조달체계의 취약 등에 따른 연구개발성과 확산의 부

족 등으로 인하여 단기간에 산업클러스터 형성을 통한 집적경제 발생을 기대하기는 

쉽지 않은 것으로 보인다. 

지역의 산업기반과 혁신역량이 취약한 전북지역에 있어서 클러스터 육성과 지역

혁신체계 구축을 통한 지역산업육성은 보다 장기적이며 선택적으로 접근해야 할 것

이다. 전북지역에서 산업클러스터 육성은 먼저 지역전략산업을 중심으로 산업 및 혁

신자원의 집적지에 대한 선택적이고 집중적인 정책적 지원을 통하여 혁신주도형 지

역산업 발전거점을 형성하고, 그 성과가 지역전체로 파급되도록 정책을 추진할 필요

성이 있다. 이러한 산업․공간 선택적 육성전략은 지방재정력이 취약하여 지역산업

발전에 대한 투자여력이 낮은 전북의 상황에서 더욱 필요성이 높다고 할 수 있다.

선택적 클러스터 육성전략이 추진되기 위해서는 먼저 전북지역의 산업 및 혁신기

반 등 클러스터 환경에 대해 입지이론 차원에서 분석할 필요가 있다. 이를 위해 전

북의 산업 및 연구개발기반의 공간적 현황을 중심으로 과학기술집적지를 확인하고, 

이들 과학기술집적지의 특성을 분석하여 과학기술집적지의 여건에 기초한 산업클러

스터 육성정책의 방향을 도출하는 것이 필요하다.
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2. 연구의 목적

본 연구는 전북지역의 산업 및 과학기술기반의 집적지를 확인하고 산업클러스터 

관점에서 그 특성에 대해 분석하여 산업 및 지역에 따라 차별적으로 진행되는 산업

발전과정을 체계적으로 이해함으로써 효율적이고 효과적인 지역산업육성정책의 기

초를 마련하는 것을 목적으로 한다.

제 2 절 연구의 범위와 방법

1. 과학기술집적지의 개념

과학기술집적지는 그 형태가 다양하고 개념 자체도 변화하고 있다. 일반적으로 과

학기술집적지란 연구개발을 통한 지식 창출과 기술 혁신, 생산 공정 혁신과 제품 생

산 역량 등이 집중된 지역을 뜻한다. 다시 말해 과학기술집적지는 과학기술과 관련

된 모든 측면의 활동이 밀집해 있는 지역을 일컫는 용어이다. 과학기술집적지의 주

된 구성 요소는 연구개발과 생산활동이지만 실제로는 이러한 활동을 뒷받침하는 유

형, 무형의 인프라와 과학기술집적지를 둘러싼 외부 환경 역시 중요하다(Schamo, 

1987). 

과학기술집적지를 구성하는 여러 요소들 중 어디에 강조점을 두는가 또는 어떤 

요소가 강점인가에 따라 다양한 형태의 과학기술집적지가 존재할 수 있다. 예를 들어 

과학단지(science park), 연구단지(research park), 업무단지(business center) 기술집

적지(technopolis), 첨단기술산업단지(technopark), 연구개발클러스터(R&D cluster) 

등은 모두 특정한 요소의 강점이 부각된 과학기술집적지를 부르는 여러 이름들이다. 

또한 해당 과학기술집적지가 위치하는 사회문화적 배경 역시 과학기술집적지의 특

성과 지칭하는 용어에 영향을 준다. 예를 들어 성격과 특성이 매우 유사한 과학기술

집적지에 대해서도 영국에서는 과학단지, 미국에서는 연구단지, 독일에서는 기술혁

신센터, 스웨덴에서는 기술단지 등의 용어를 주로 사용한다. 요컨대 과학기술집적지

를 나타내는 여러 개념들과 내용들 간에 절대적인 관계가 존재하는 것은 아니라는 

뜻이다.  
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물론 여러 용어가 혼재된 채 사용된다고 해서 다양한 형태의 과학기술 집적지를 

전혀 구분할 수 없다는 뜻은 아니다. 과학단지라는 용어를 많이 쓰는 영국과학단지

협회(UKSPA)는 1984년에 기능을 중심으로 한 정의를 내렸는데 많은 연구에서 이

를 받아들이고 있다. 이에 따르면 과학단지는 다음 세 가지 특징을 가지는 과학기술

집적단지다. 첫째, 대학 또는 고등교육기관, 또는 주요 연구기관과 공식적이고 실질

적으로 연계되어야 하고, 둘째, 지식기반기업의 창업과 성장을 촉진하고 기타 업체

들의 입주를 촉진하도록 해야 하며, 셋째, 단지에 입주한 업체들의 기술이전 활동에 

적극적으로 작용하는 관리기능을 가져야 한다는 것이다(UKSPA, 1984). 이 정의는 

매우 포괄적이지만 , 이 정의에서 가장 중요하게 강조되는 것은 지식 창출과 지식 

이전이다. 이를 위해 필요한 지원 기능 역시 중요하게 간주된다.

반면 기능과 수행되는 활동에 따라 과학기술집적지를 부르는 개념들을 나누어 볼 

수도 있다.  Allesch(1985)에 따르면 연구단지, 혁신센터, 그리고 과학단지는 각각 다

른 특성을 가진다. 첫째, 연구단지는 초창기 기업이나 대기업에서 분리된 부서가 대

학이나 연구기관과 밀접한 관계를 유지하면서 연구개발을 수행하는 곳으로서 지식 

생산에 초점을 둔다. 따라서 시제품 개발은 이루어지지만 대량생산은 포함하지 않으

며 대량 생산을 위한 특별한 조치 역시 강구되지 않는다. 즉 연구개발 활동에 중점

을 둔다. 둘째, 혁신센터는 신생첨단기술기업의 생존과 발전을 위한 최적의 기회를 

제공하는 것을 주된 기능으로 한다. 여기서 강조되는 것은 혁신이며 이것이 반드시 

새로운 지식을 스스로 창출해야 함을 의미하는 것은 아니다. 신생첨단기술기업의 혁

신을 촉진할 수 있는 지식 이전을 강조하고, 이를 위해 대학과의 근접성과 지역혁신 

네트워크로 통합 가능성을 전제로 한다. 셋째, 과학단지는 산업을 입지시키기 위해 

필요한 지식생산, 공급 서비스를 제공하는 기능을 한다. 지식 생산이나 지식 이전을 

통한 신생 기업 창출을 강조하는 앞의 두 개념과 달리 혁신적인 지역의 기존기업들

에게 기업 활동을 위해 필요한 여러 가지 편의를 제공하는 매력적인 주위 환경과 

연구기관 근접성을 제공하는 곳으로 정의했다. 

과학기술집적지와 관련된 논의를 할 때 또 한 가지 주목해야 할 점은 과학기술집

적지가 고정된 개념이 아니라는 점이다. 과학기술집적지는 내부 요소 변화와 외부 

환경 변화에 반응하면서 끊임없이 변화하는 동적인 개념으로 이해해야 한다. 예를 

들어 형성 초기에는 지식창출을 위한 연구개발이 주축인 과학기술집적지였다 하더
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라도 관련 산업, 즉 지식기반산업의 성장에 따라 생산 기능의 비중이 큰 첨단기술 

산업단지로 성장할 수 있다. 위에 언급한 여러 형태의 과학기술집적지들이 출발 단

계에서는 기능과 특성, 주요 역할의 차이가 두드러졌다 하더라도 시간이 지나면서 

다른 요소들을 통합하여 점차 공통점이 많아지는 형태로 수렴하고 있는 것에서도 

이러한 점을 알 수 있다.

과학기술집적지는 구성 요소, 기능 및 수행활동 등에서 다양할 뿐만 아니라 그 규

모에 있어서도 큰 차이를 보이고 있다. 테크노파크나 과학연구단지와 같이 가장 일

반적 형태인 단지형태의 과학기술집적지의 경우 수천에서 수만 평 정도의 작은 규

모에서부터 대덕연구단지나 소피아앙티폴리스와 같이 수백만 평에 이르기까지 다양

하다. 또한 쓰쿠바학원도시와 같이 과학연구단지를 중심으로 도시형태의 과학기술집

적지가 형성되는 경우도 있다. 실리콘밸리의 경우에는 수십 km에 걸친 수많은 과학

기술단지, 산업단지 및 도시들이 하나의 거대한 과학기술집적지를 형성하고 있다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 과학기술집적지는 규모, 구성요소, 기능, 특성 등이 매

우 다양하게 나타나고 있어서 통일된 개념으로 정의하기 어렵기 때문에 연구의 목

적에 따라 다양하게 개념을 정의하여 사용하고 있다. 그러나 이러한 과학기술집적지

의 다양한 개념 정의에도 불구하고, 과학기술집적지의 개념에서 공통적인 내용은 과

학기술 및 관련 활동의 집적과 이들 과학기술 연구개발 성과의 확산 및 산업화를 

강조하고 있다는 점이다. 

본 연구는 전북지역의 산업클러스터 육성에 초점을 맞추어 과학기술집적지를 확인

하고, 그 특성을 분석하여 효율적인 산업육성정책 방향을 제시하는데 초점을 맞추고 

있다. 특히 전북지역은 과학기술기반이 취약하고 산업의 집적 수준도 낮아 협의의 과

학기술집적지 개념에 비추어 과학기술집적지를 구분하기에 어려움이 있다. 따라서 본 

연구에서는 연구의 목적에 비추어 과학기술집적지의 개념을 보다 광의로 정의하여 

연구개발기능과 함께 대학, 산업, 지역산업혁신기관들이 상대적으로 집적된 지역, 즉 

연구개발기능이 핵심요소로 작용하는 산업클러스터과 동일한 개념으로 정의하였다. 

본 연구의 과학기술집적지에 대한 개념은 혁신클러스터(innovative cluster)를 대학이

나 공공연구기관 등을 중심으로 한 연구기관이나 연구개발형 기업이 집적하는 지역

의 연구개발능력 거점인 ‘지적 클러스터’로 정의하고, 연구개발특구를 광의의 클러스

터 범주에 포함시킬 수 있다는 견해(과학기술부, 2004)와도 일치한다.



- 8 -

2. 연구 방법

본 연구에서는 전북지역의 과학기술집적지를 확인하고 유형을 구분하여 그 특성

에 기초한 과학기술집적지의 발전방향을 제시하였다. 과학기술집적지의 확인 및 유

형화는 연구개발기반의 집중도와 산업집중도의 두 측면에서 분석하였다. 본 연구에

서 과학기술집적지의 개념이 연구개발기반 산업클러스터와 동일한 개념으로 과학기

술기반과 산업기반이 과학기술집적지를 구성하는 주요 요소이다.

과학기술집적지의 공간적 단위는 시․군으로 설정하였다. 분석단위를 시․군으로 

설정한 것은 연구개발주체, 산업 등 과학기술집적지의 구성요소들에 대한 자료가 

시․군단위에서 작성되고 있어서 시․군 이하에서 자료를 취득하기 어렵기 때문이

다. 그러나 본 연구가 산업클러스터 육성 관점에서 과학기술집적지를 분석하는 것으

로, 혁신주체간 긴밀한 상호작용의 공간적 범위가 시․군의 범위보다 더 크게 형성

된다는 점에서 시․군 단위의 분석이 과학기술집적지의 성격을 파악하는 데 별다른 

문제가 없는 것으로 판단하였다.

산업집적지 분석에 있어서는 전북의 전략산업을 대상으로 하였다. 이는 전략산업

의 선정이 지역의 주력산업과 정책적 육성대상 산업을 기준으로 이루어져서 지역에

서 가장 중요한 산업을 형성하고 있기 때문이다. 전북은 산업집적 및 발전 수준이 

높지 않아 정부의 산업육성정책이 지역산업의 발전에 큰 영향을 미치고 있어서 전

략산업을 제외한 여타의 산업은 상대적으로 발전가능성이 낮다. 정부에서는 지역산

업진흥사업을 통하여 지역별 전략산업을 중심으로 연구개발, 인력양성, 기업지원 등 

산업육성 정책을 집중하는 정책을 추진해 왔으며, 이에 따라 전략산업을 중심으로 

지역별 과학기술 및 산업의 기반이 형성되어 왔다.

전략산업의 업종분류는 전북전략산업로드맵(2007)의 전략산업 분류표에 기초하였

다. 전북전략산업로드맵의 전략산업 분류는 클러스터 맵의 분석에 기초하여 업종이 

선정되지 않아 클러스터 관점에서 전략산업이 구분되었다고 볼 수는 없다. 그러나 

품목을 기준으로 관련 산업을 선정․분류하여 전체적인 전략사업별 현황을 파악하

기에 큰 문제는 없는 것으로 보인다. 

과학기술집적지의 내적인 특성을 분석하기 위해서 설문조사를 실시하였다. 산업클

러스터의 내적 특성은 구성주체 간 상호관계와 상호작용의 강도를 통하여 파악되기 
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때문에 면담조사나 설문조사 등을 통하여 파악할 수 있다. 본 연구에서 설문조사는 

2008년 6월 중에 실시되었으며, 조사의 신뢰도는 높이기 위해 전문조사기관에 의뢰

하였다.

제 3 절 보고서의 구성

본 보고서의 구성은 <그림 1-1>에 요약해 놓았다. 서론에 이어 제2장에서는 

지역혁신과 산업발전에 관한 이론을 검토하였다.

<그림 1-1> 보고서의 구성

 

제3장에서는 전북과학기술집적지를 확인하고 이를 유형화 하였다. 과학기술

집적지의 확인을 위해 전북지역의 연구개발기반의 구성요소들을 시․군별로 조

사하여 전략산업별로 분류하였다. 확인된 과학기술집적지는 기존 연구에서의 유

형화 사례를 토대로 유형화 하였다. 
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제4장에서는 전북지역의 과학기술집적지의 내적인 특성을 클러스터 관점에서 

분석하였다. 클러스터 구성주체의 특성, 클러스터 구성주체간 상호작용의 유형

과 강도, 그리고 지역의 환경 등을 토대로 집적지별 특성을 비교․분석하였다. 

이를 통해 전북지역의 과학기술집적지가 가진 장단점을 파악하게 됨으로써 과

학기술집적지의 특성과 발전방향에 대한 기초자료를 얻을 수 있다.

제5장에서는 국내․외 과학기술집적지 발전의 성공사례를 분석하였다. 국외 

사례는 과학기술집적지의 세계적 선진사례로 꼽히고 있는 실리콘밸리와 대만의 

신죽과학원구, 이스라엘의 실리콘와디와 함께 농업의 기반이 강한 전북의 지역

특성을 고려하여 중국의 농업과기원을 선정하였다. 국내에서는 대덕과학연구단

지와 창원을 사례로 선정하였다.

마지막으로 제6장에서는 제3장과 제5장에서 분석된 결과를 토대로 전북 과학

기술집적지의 특성과 발전방향을 제시하였다.



제 장

지역혁신과 산업발전에   
관한 이론

제 1 절 혁신, 공동학습, 집적

제 2 절 지역혁신이론

제 3 절 지역산업육성과 지역혁신체제 구축
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제 2 장 지역혁신과 산업발전에 관한 이론

제 1 절 혁신, 공동학습, 집적

혁신(innovation)이란 기술혁신을 토대로 사회․경제의 틀을 변혁시키는 것을 의

미한다. 일반적으로 혁신은 어느 기업이 다른 경쟁기업보다 먼저 신규 사업분야 및 

시장을 개척하는 것을 의미하지만, 이것이 산업구조를 변화시키고 나아가 사회의 변

동을 수반하는 경제변동의 요인으로 넓게 해석하고 있다(조윤애 등, 2005). 기업차원

에서 혁신은 궁극적으로 학습과정을 통해 축적된 지식을 통해 강화된 기업역량을 

토대로 보다 높은 생산성에 기반한 또는 신기술에 기반한 새로운 제품개발 및 공정

개발을 추구하는 것이다(Lawson and Lorenz, 1999). 

혁신의 창출이 활성화되기 위해서는 지식의 축적과정인 학습이 원활이 이루어져

야 한다. 기업차원에서 학습이 기업내부의 공통된 규율을 바탕으로 일어나는 지식의 

축적과정이라면, 지역차원에서 학습은 공동학습의 형태로 나타나게 된다(Capello, 

1999). 공동학습은 학습과정의 사회화, 즉 단위 지역 내에 존재하는 기업, 기관, 대학 

등 여러 주체들 간에 서로 공유되는 공통의 규범 안에서 발생하는 지식의 축적과정

이다. 즉, 공동학습은 규범 및 조직 등의 공유를 통한 상호작용에 의해 경제주체들 

간에 자유롭게 이동되는 지식의 역동적 축적과정이다. 이러한 공동학습을 통해서 지

식의 공간적 이동이 가능하게 되며, 공동학습의 기회는 지식을 스스로 얻어낼 수 있

는 학습능력이 부족한 많은 기업들에게 기업의 경쟁력을 확보할 수 있는 중요한 기

회를 제공한다. 기업은 기업내부의 연구개발과 학습, 그리고 지역차원에서의 공동학

습을 통해 지식을 축적하고 이를 통해 기업의 핵심역량을 키울 수 있는 기회를 얻

게 된다. 

따라서 지역의 기업과 산업이 경쟁력을 확보하기 위해서는 혁신의 원천인 지식의 

축적이 원활이 이루어질 수 있는 지역의 공동학습 환경의 조성, 즉 지역혁신체제의 

구축이 필요하다. 기업 내적인 학습, 그리고 지역차원에서의 공동학습을 통한 지식

의 축적이 혁신을 통한 기업의 성공에 절대적인 역할을 수행한다는 점에서 학습 및 

공동학습을 촉진할 수 있는 기반을 조성하는 것은 기업의 경쟁력 강화를 통한 지역
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성장을 촉진하기 위해 필수적이다(박삼옥 등, 2000). 

기업 내부의 조직학습에 비해 공동학습을 강화하기 위한 노력은 지역차원에서 

기업활동의 지원과 관련하여 매우 중요하다. 이는 기업규모에 따라 지식축적 및 학

습과정에 차이가 나타나고 있다는 점에서 확인할 수 있다. 즉, 대기업이 조직학습을 

통해 혁신을 이룰 수 있는 반면, 중소기업의 경우 외부로부터 지식을 얻어내는 경우

가 많기 때문이다. Audretsch 등(1995)은 혁신적 소기업들이 기업 내부의 연구개발

비용 투자가 상대적으로 적음에도 불구하고 높은 혁신성과를 올림으로써 성장을 이

루고 있으며, 다른 기업 및 대학과 같은 기관들이 이러한 혁신적인 소기업들에게 지

식습득의 주요 원천으로 기여하고 있음을 밝힘으로써 지역차원에서 공동학습 환경

을 구축하는 것이 중요함을 보여주고 있다. 

중소기업의 경쟁력 원천과 직접적으로 관련되어 있는 지역적 공동학습의 문제는 

지역혁신이론을 통하여 그 중요성이 더욱 부각되고 있다. 최근의 산업지구 연구 및 

이에서 발전한 혁신환경에 관한 논의는 단순한 지리적 인접성을 넘어서는 문화적, 

제도적 인접성에 그 뿌리를 둔 조직적 차원의 외부경제에 더 많은 관심을 두고 있

다. 이들 논의에서는 지역 내의 경제적, 사회․문화적, 정치적, 제도적 주체 간에 발생

하는 상호작용에 초점을 맞추어, 혁신환경에 있어서 지역의 제도적 환경의 중요성을 

강조하고 있다(Maskell 등, 1999). 제도적 환경의 강화는 국지적 노동시장을 통한 공

식 및 비공식적인 협력체계, 공동의 의사소통수단 및 지식해석수단을 마련하여 결과

적으로 지역적 차원에서 비시장적 관계(untraded interdependency)를 확보하게 한다. 

본 연구에서 분석의 기본개념인 클러스터는 국지적인 외부경제와 공동행위에 기초한 

경쟁우위로서 집합적 효율성을 추구하는 것(Schmiz, 1999)으로, 클러스터란 시장적 

관계(traded interdependency)뿐만 아니라 비시장적 관계(untraded interdependency)

가 일정한 지리적 공간 내에서 상승작용을 일으키는 사회․경제․지리적인 현상

이다.
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제 2 절 지역혁신이론

혁신을 강조하는 지역발전전략들은 집적경제(agglomeration economies) 이론, 내

생적 발전이론, 상호작용적 혁신이론, 진화경제학, 네트워크 이론, 거버넌스 이론 등 

다양한 이론적 토대를 지니고 있다. 이들 지역혁신이론들은 계보와 각 이론의 특성

과 차이점에 따라 사업지구론, 신산업공간론, 혁신환경론, 클러스터이론, 지역혁신체

계이론 등으로 유형화 할 수 있다(Lagendijk, 1997; Moulaert and Sekia, 2003).

<표 2-1> 지역혁신이론 연구의 주요 특징

주제 신산업공간론 산업지구론 혁신환경론 클러스터 지역혁신체제

공간적 
집적의  
원리

거래비용이 산업의 
수직적 분리와 공간
적 집중 발생시킴

초기의 뿌리내림
(embedding) 혹은 
유연 전문화 논의
에서 국지화 논의
로 바뀜

지역화 되고 네트
워크화 된 학습과
정

경쟁자, 생산자 
및 고객 등의 국
지적 상호작용

공급자와 수요자의 
근접성에 기초한 
제도적 결합 

구조/
행위자

산업-구조적 논리
사회문화 환경에 
뿌리내린 지역 행
위자

환경(milieu)을 네
트워크화 되어 있
는 행위자의 분산
조직으로 봄 

'다이아몬드'환경
에 영향을 받는 
경영전략 

중범위 수준의 제
도경제체제

진화원리
기회의 창,
고착(lock-in)

역사적(사회, 문화, 
기업가 요인의 변
화)

역사적
행태주의적

다이아몬드 모델 
상의 상호작용에 
토대를 둔 창조
된 우위

장기파동
(long waves),
경로의존
(path-dependency)

주요 
비판점

공간적 결합과 행위
자 역할에 대한 개
념화 불충분

지나치게 화합적인 
관점에서 경제와 
사회, 지역과 세계
의 관계를 봄

성공스토리와 하
이테크에 대한 지
나친 강조

기업 간 관계의 
사회적 측면 무
시

체제간의 상호의존
을 무시

최근 
연구
방향

‘비교역적(untraded) 
상호의존성’과 관습
(convention)을 보다 
강조

지구의 유형간 차
이에 초점

제도적 측면을 강
조

클러스터 내부 
혹은 국제적 네
트워크에 대한 
연구

지역 및 부문적 경
험연구의 강화

자료: 김진석(2004)
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1. 산업지구론 

산업지구론의 관점에서는 경제발전을 한 사회의 사회문화조직에 뿌리내린

(embedded) 개인 간 의사소통체계에 토대를 둔 일련의 과정의 결과로 본다. 즉, 산

업지구론에서는 지역발전의 요소로 경제 행위자들의 사회적 관계에 초점을 맞추어, 

지역 내 전문화된 소규모 기업들이 신뢰에 기반 한 유기적인 협력관계를 통하여 생

산 활동의 높은 유연성을 유지하면서 경쟁력을 확보하고 있다고 설명한다(Hirst and 

Zeitlin, 1991). 따라서 산업지구론에서는 산업지구 내 기업들의 협력을 촉진하는 지

역의 사회적 제도와 공동체적 연대감과 같은 지역의 사회․문화적 환경을 지역발전

의 핵심요소로 강조하고 있다. 

2. 신산업지구론 

신산업공간론의 이론적 핵심은 순환적 과정으로서 산업이 수직적 분리(vertical 

disintegration)와 공간적 집중(spatial agglomeration)의 관계이다. 산업조직이 보다 

분화되고 네트워크화된 형태의 경제로 이행하면서 경제활동이 특정지역에 집중하게 

되며, 그러한 공간적 집적은 다시 통합 생산의 해체와 분업의 접합(articulation)을 

가져온다. 공장간 거래구조의 공간적 클러스터가 출현하면서 기업의 전문화, 기업간 

의사소통의 개선, 노동력 풀과 지원기관 등과 같은 공유요소(commons)를 통해 외부

경제가 창출된다고 본다(Scott, 1983).

3. 혁신환경론 

혁신환경론에서는 혁신환경에서의 성공은 정보수집과 전파 비용의 하락과 결합

한 집합적 학습과정의 역량(capacity)에서 나오며, 이런 역량은 지역의 주체와 제도

를 상승적(synergetic) 네트워크로 결합시켜 주는 공통의 문화적 배경으로부터 유래

한다. 이런 네트워크를 통해 얻게 되는 이익은 암묵적 행위정보(code), 복잡한 메시

지의 해석(decoding), 그리고 생산품과 기술에 대한 공통의 재현(representation)과 

광범위하게 공유된 믿음(trust)이 형성되기에 가능하다. 또한 지역 네트워크에 축적

된 지식은 암묵적 속성 때문에 그 지역의 혁신능력을 외지인들이 쉽게 모방하지 못



- 17 -

한다고 본다. 즉, 이들은 혁신과정과 지역 특성 간 관계의 중요성과 함께 혁신행동

의 창조자로서 지역 환경(milieux)의 역할을 강조하고 있다.

4. 클러스터론 

클러스터 개념은 공간적 집적의 개념을 대중적으로 설명한 가장 영향력 있는 설

명 중의 하나이다. 이 개념에 따르면 지역의 경쟁우위는 특정 업종에 종사하는 상호

교류기업, 전문공급업체, 서비스 제공업체, 연관산업의 기업, 그리고 관련된 제도적 

기구들이 서로 경쟁하면서 동시에 협조하는 지리적 집적체인 클러스터로부터 발생

한다(Porter, 1998). Porter(1990; 1998)는 국가경쟁력은 특정 산업에서의 경쟁력에서 

발생하며, 경제공간은 기업의 전략과 구조 및 경쟁, 투입요소조건, 수요조건, 연관산

업과 지원산업의 성격이라는 네 가지 요인에 의해 결정된다고 설명하고 있다. 그는 

이러한 국가경쟁력을 설명하는 다이아몬드 모델은 국가경쟁력뿐만 아니라 특정 지

역의 클러스터의 분석에도 적용하여 특정 지역을 중심으로 한 관련 주체들의 집적 

현상을 설명하고 있다.

기업전략과
기업경쟁 여건

투입요소 조건 생산요소 조건

•지속적인 투자와 발전을
촉진하는 지역여건의 조성
•지역 경쟁 기업들간의
활발한 기업활동

관련산업/
지원조직

•주요한 지역 구매자의 존재
•국제적으로 판매를 확대할
수 있는 산업분야에 다수의
구매자 존재
•전체적인 시장성향과 유사
한 기호를 지닌 구매자 다수

•투입요소의 양과 비율

투입요소의 품질
•투입요소의 전문성

지역경쟁우위의원천

자료: Porter, M.E.(1998).

<그림 2-1> Porter의 다이아몬드 모델
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5. 지역혁신체제론 

지역혁신체제론은 기본적으로 국가혁신체제론의 문제의식과 접근방법을 지역적 

차원으로 전개한 개념이다. 즉, 국가혁신체제론이 국가라는 영역 범위에서 혁신체제

를 비교․분석하여 국가경쟁력을 강화하려는 것이라면, 지역혁신체제론은 경쟁력의 

공간적 단위를 지역단위로 설정한 것이다. 

지역혁신체제론은 혁신의 지역적 특성, 즉 혁신의 창출과 전파에 도움을 주는 지

역적 학습과정이나 매개기관, 제도적 뿌리내림 등에 관심의 초점을 맞춘다(Cooke, 

1998). 지역경쟁력의 핵심 요소인 혁신은 체제적 속성을 지니고 있으며, 이러한 혁신

체제가 어떻게 지역에 뿌리내릴 수 있게 할 것인지에 대한 논의가 지역혁신체제론

의 핵심 내용이다. 

지역혁신체제 접근은 산업집적지에 대한 기존의 이론에 지식의 창출과 혁신에 

관한 이론을 결합함으로써 혁신과 영역간의 관계에 대한 사고의 진전을 가져온 것

으로 평가받고 있다(Lawson, 1999). 기존의 산업집적지에 대한 논의들이 기업간 협

력과 집적의 문제에 대한 일반적 해결과정에 대한 통찰력을 제공하였지만, 기업의 

영역적 집중이 기업의 신지식에 대한 학습능력이나 창조능력에 어떻게 작용하는지

에 대한 설명에는 한계가 있었다. 그러나 지역혁신체제론에서는 기업의 학습 및 혁

신능력에 산업의 집적이 어떻게 작용하는지를 고찰하기 위해 제도적 관점을 채택함

으로써 공간적 환경에 있어서 행위자와 네트워크의 역할에 대한 보다 발전된 개념

화가 이루어졌다. 그리고 영역적 상황성을 고려해서 일련의 구체적인 제도들과 조직

들 간의 사회적 관계와 의사소통관계의 중요성에 주목함으로써, 경제적 수행력과 동

태성의 공간적 다양성을 설명하는데 기여하고 있다.

제 3 절 지역산업육성과 지역혁신체제 구축

지식과 정보가 경쟁의 주요 자원이 되는 새로운 경제체제에서 학습과 혁신, 산업

조직의 네트워크가 중요시된다. 이러한 새로운 경제체제에서 지역산업정책은 기업이

나 산업, 그 자체에 초점을 맞추기보다는 그러한 산업이 요구하는 지식체계의 성격, 

학습과 혁신과정의 특성에 초점을 맞추어 광범위한 기술혁신 및 학습의 정책을 강
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조한다(변창흠 등, 2000). 이러한 맥락에서 1990년대 이후 EU를 중심으로 지역발전

의 새로운 패러다임으로서 적용되기 시작한 내생적 지역발전전략으로서의 지역혁신

체계 구축 전략은 다음과 같은 측면에서 중요한 의미를 지닌다(Hassink, 1999; 

OECD, 1999; 김정홍, 2001).

첫째, 지역혁신체계론에서는 각 지역의 여건에 따라 각기 독자적인 발전경로가 

있다고 보기 때문에 반드시 첨단산업지역과 같은 산업발전지역이 그 지향점이라고 

보지는 않고 있다(Cooke, 1998). 이것은 기존의 지역발전이론들과 비교되는 중요한 

특징으로, 각 지역이 지닌 혁신체계의 특성과 지식과 정보 흐름의 경로를 파악하고 

각 지역의 혁신체계가 가진 문제점을 분석하고 개선점을 모색함으로써 지역발전을 

이룰 수 있다고 본다. 

둘째, 지역혁신체계론은 혁신의 체제적 속성을 인식하고 혁신이 창출되고 전파되

어 지역의 경쟁력을 강화시키는 영역적 기재(mechanism)를 이해하는데 기여하고 있

다. 산업지구나 혁신환경과 같은 다른 이론들은 실리콘밸리나 제3이태리 등의 소수

의 성공지역의 경험에 주로 기반을 둔 반면에, 지역혁신체계는 어떤 특정한 지역의 

경험에서 도출된 것이 아니다. 따라서 지역혁신체계는 구조적으로 취약한 지역에는 

적용하기 어려운 다른 이론들과는 달리 더욱 폭 넓은 지역에 적용할 수 있다

(Hassink, 1999). 지역혁신체계론에서는 혁신체계를 구성하는 요소들과 이들 구성요

소들의 관계를 체계적 관점에서 제시하여, 지역이 혁신 지향적 체계로 전환되기 위

한 필요 요소에 대한 이해를 가능하게 한다. 즉, 물리적․사회적 하부구조와 제도적 

상부구조의 구성요소들 간의 상대적 차이와 이들 구성요소들 간 관계를 잘 보여주

고 있다. 따라서 지역혁신체계론은 다른 지역혁신이론들과는 달리 첨단산업지역이나 

산업집적지와 같은 산업이 발달한 지역뿐만 아니라 산업 주변지역에도 적용이 가능

한 유용성을 지니고 있다. 산업이 낙후된 지역에 있어서 혁신체계의 구성요소들과 

이들 구성요소들 간의 관계에 대한 분석은 이들 지역의 혁신역량을 증진시키기 위

해 필요한 정책적 지원 요소에 대한 실질적인 지식을 제공해 줄 수 있기 때문이다.
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제 3 장 전북 과학기술집적지의 확인 및 유형화

제 1 절 전북 과학기술집적지의 확인

본 연구에서 과학기술집적지는 산업클러스터의 관점에서 연구개발기능이 중요한 

요소로 작용하는 산업집적지로 정의하였다. 그러나 전북지역은 전국 수준에서 연구

개발기능의 집적이 탁월하게 이루어진 지역이 존재하지 않고 있다. 따라서 본 연구

에서는 전북지역 내에서 상대적으로 연구개발기반이 갖추어져 있으며, 관련산업의 

집적이 이루어져 있는 지역을 과학기술집적지로 정의한다. 즉, 과학기술집적지란 특

정산업을 중심으로 연구개발기반과 산업이 어느 정도 집적되어 있어서 연구개발기

능과 산업의 상호작용이 활성화될 수 있는 가능성을 지닌 지역의 의미를 갖는다.

산업집적지에 대한 분석은 전북지역의 전략산업인 자동차부품․기계산업, 생물산

업, 방사선융합기술(RFT)산업, 신재생에너지산업을 대상으로 하였다. 이는 후술하는

바와 같이 전북지역의 산업발전이 취약하여 전국 수준에서 산업의 특화도와 집중도

가 높은 핵심집적지를 이루고 있는 산업이 존재하지 않고 있기 때문이다. 반면에 전

북의 전략산업은 비교적 집적도가 높거나 또는 정책적 지원에 의해 향후 성장가능

성이 상대적으로 높은 산업으로, 전북지역에서 주요 육성대상에 속하는 정책적 관심

산업이기 때문이다.

1. 전북의 연구개발기반 집적지

1) 전북의 연구개발역량 일반현황

전북의 연구개발역량은 상대적으로 취약한 수준이다. 2000년대에 들어와 전북은 

다른 시․도에 비해 상대적으로 과학기술분야에 대한 투자를 강화해 왔지만 다른 

지역에 비해 여전히 과학기술기반이 취약하다1). 국가연구개발투자에서 전북이 차지

하는 비중은 1.0% 내외로 전북의 인구 비중(3.8%)이나 제조업 비중(2.5%)에 비해 

1) 전라북도의 총예산에서 차지하는 과학기술분야 예산비중은 2004년 2.3에서 2006년 3.8%로 크게 

증가하였다.
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크게 낮은 수준이다. 연구개발기관수의 전국비중은 1.8% 수준이며 연구기관당 연구

개발비는 전국 평균의 53.2% 수준에 그치고 있다. 연구개발인력의 경우에는 전국비

중이 2.3%로 연구개발기관수에 비해 비중이 높지만, 연구원 1인당 연구개발비는 전

국평균의 42.1% 수준으로 오히려 비중이 낮다.

<표 3-1> 전북의 연구개발투자규모

(단위: 억원, %)

구분 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

전국(A) 138,485 161,105 173,250 190,686 221,853 241,554 273,457

전라북도(B) 1,355 1,739 5,570 2,137 2,447 2,603 2,675

전북비중(B/A) 0.98 1.08 3.22 1.12 1.1 1.08 0.98 

자료 : 과학기술부, 2007 과학기술연구활동조사보고서, 2007.

전라북도에서는 부족한 연구개발투자 예산을 활용하여 취약한 연구개발기반을 

구축하고 지역의 전략산업 육성과의 연계성을 강화하는 정책을 추진해 왔다. 전라북

도의 연구개발기반 조성 노력은 투자예산의 60.6%가 연구기반조성사업에 투자되어 

이 부문에 대한 전국평균 투자비중(25.2%)을 크게 상회하고 있는 점에서 잘 나타난

다. 또한 전북지역에서 국가연구개발투자가 전략산업과 연계성이 매우 높게 나타나

고 있어서 전라북도가 연구개발역량 강화를 통한 지역산업 육성 정책을 강하게 추

진하고 있음을 알 수 있다.

<표 3-2> 전북의 국가연구개발사업과 지역전략산업과의 연계성(2006)

전략산업

주요 연구개발투자 분야(지역내 투자비중)

과학기술표준분류
(전국, 전북)

6T
(전국, 전북)

자동차부품․기계

생물

방사선융합기술․대체에너지

전통문화․영상․관광

기계(10.4, 15.3)

전기전자(10.3, 13.3)

농림수산(6.8, 13.0)

보건의료(6.9, 10.8)

BT(16.8, 47.8)

ET(12.2, 20.5)

NT(4.3, 15.6)

IT(21.3, 12.6)

자료 : 국가과학기술위원회, 2007년도 국가연구개발사업 조사∙분석, 2007

연구개발주체별 연구개발역량은 상대적으로 대학이 높아 지역산업 발전에 산학

연 협력이 매우 중요함을 보여준다. 전북지역에서 대학은 연구개발비의 30.5%, 연구
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개발인력의 75.8%를 차지하고 있어서 전국 평균에 비해 대학의 집중도가 매우 높다. 

<표 3-3> 연구개발주체별 연구개발비 및 연구원수

(단위: 개, 억원, 명, %)

구분
2000 2006

전국 전북 전북비중 전국 전북 전북비중 

연구
개발 
기관수 

합계 5,227 100.00 103 100.00 1.97 10,888 100.00 200 100.00 1.84 

공공연구기관 228 4.36 12 11.65 5.26 220 2.02 15 7.50 6.82 

대학 368 7.04 16 15.53 4.35 294 2.70 16 8.00 5.44 

기업체 4,631 88.60 75 72.82 1.62 10,374 95.28 169 84.50 1.63 

연구 
개발비 

합계 138,485 100.00 1,355 100.00 0.98 273,457 100.00 2,676 100.00 0.98 

공공연구기관 20,320 14.67 212 15.65 1.04 34,971 12.79 509 19.02 1.46 

대학 15,619 11.28 218 16.09 1.4 27,219 9.95 817 30.53 3.00 

기업체 102,547 74.05 925 68.27 0.9 211,268 77.26 1,349 50.41 0.64 

연구 
개발
인력수

합계 237,232 100.00 4,898 100.00 2.06 365,785 100.00 8,483 100.00 2.32 

공공연구기관 21,563 9.09 640 13.07 2.97 23,865 6.52 521 6.14 2.18 

대학 100,643 42.42 2,510 51.25 2.49 132,042 36.10 6,433 75.83 4.87 

기업체 115,026 48.49 1,748 35.69 1.52 203,878 55.74 1,529 18.02 0.75 

자료 : 과학기술부, 2007 과학기술연구활동조사보고서, 2007.

2) 전략산업별 연구개발기반

(1) 공공연구기관

전북지역에는 총 22개의 이공계 국공립 연구기관이 있다. 이를 설립주체별로 보면 

국가출연 연구기관 8개, 전라북도출연 연구기관 4개, 시․군출연 연구기관 5개, 전라

북도직속사업소 연구기관 5개 등이다. 

전북지역의 이공계 국공립 연구기관은 전주시, 익산시, 정읍시에 집중되어 있으

며, 연구분야별로는 전주시는 자동차부품·기계산업 분야, 생물산업 분야, 신재생에너

지산업 분야가 높은 집중을 보이고 있으며, 익산시는 생물산업 분야, 정읍시는 RFT

산업분야가 집중되어 있다.

먼저 연구기관수의 분포를 보면, 전주시에 11개 기관이 입지하여 50%를 차지하고 

있으며, 이외에 정읍시에 3개, 군산시와 익산시에 각각 2개 기관이 입지해 있다. 이외

에 진안군, 임실군, 순창군, 고창군에 각각 1개의 국공립 연구기관이 소재하고 있다. 
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<표 3-4> 전북지역 이공계분야 공공연구기관 분포

연구분야 전주시 군산시 익산시 정읍시 진안군 임실군 순창군 고창군 합계

자동차부품․기계 5 1 6

생물 3 1 1 1 1 1 1 1 10

RFT 1 1

신재생에너지 1 1

기타 2 1 1 4

계 11 2 2 3 1 1 1 1 22

자료 : 전라북도 내부자료(2007년말 현재)

<표 3-5> 전북지역의 이공계분야 공공연구기관 현황

구 분 연구소명 분 야 소재지 인 력

국가출연 
연구원

(8)

정읍 방사선과학연구소 RFT 정읍시 55

한국생명공학연구원 전북분원 생물 정읍시 52

안전성평가연구소 정읍분소 기타 정읍시 -

한국기초과학지원연구원 전주센터 자동차부품․기계 전주시 15

한국생산기술연구원 전주센터 자동차부품․기계 전주시 4

한국과학기술연구원 전북분원(복합소재기술연구소) 자동차부품․기계 전주시 -

전자부품연구원 전북분원(나노기술집적센터) 자동차부품․기계 전주시 9

국립수산과학원 서해수산연구소 갯벌연구센터 생물 군산시 5

전라북도 
출연 
연구원

(4)

전라북도 생물산업진흥원 생물 전주시 16

(재)한국니트산업연구원 섬유 익산시 23

(재)전라북도자동차부품산업혁신센터 자동차부품․기계 군산시 25

연료전지(DMFC)핵심기술연구센터(전북TP) 신재생에너지 전주시 6

시군출연 
연구원

(5)

전주 기계산업리서치센터 자동차부품․기계 전주시 30

순창 장류연구소 생물 순창군 15

(재)전주 생물소재연구소 생물 전주시 8

임실 치즈과학연구소 생물 임실군 -

진안 홍삼연구소 생물 진안군 3

전라북도 
직속기관 
․사업소

(5)

전라북도 보건환경연구원 보건환경 전주시 60

전라북도 농업기술원 생물 익산시 103

전라북도 산림환경연구소 기타 전주시 41

전라북도 축산진흥연구소 생물 전주시 59

전라북도 수산시험연구소 생물 고창군 5

계 22 534

자료 : 전라북도 내부자료(2007년말 현재)
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전북지역 국공립 연구기관의 연구분야별 분포를 보면, 전북의 전략산업 분야에 

18개 기관이 속하여 전략산업과 연계성이 매우 높다. 전략산업 부문별로는 생물산업 

관련 연구기관이 10개로 가장 많으며, 다음으로 자동차부품·기계 분야에 6개로 이들 

두 산업분야에 대부분의 연구기관이 속해 있다. 두 전략산업 분야에 속한 국공립 연

구기관 중 8개 기관이 전주시에 집중되어 있다.

<표 3-6> 전라북도지역 이공계분야 공공연구기관 인력 현황(학사이상)

연구분야 학력 전주시 군산시 익산시 정읍시 진안군 임실군 순창군 고창군 합계

자동차부
품․기계

박사 19 1 20

석사 20 15 35

학사 19 9 28

소계 58 25 83

생물

박사 16 5 44 19 3 3 90

석사 37 40 22 7 4 110

학사 30 19 11 5 1 66

소계 83 5 103 52 3 - 15 5 266

RFT 

박사 35 35

석사 20 20

학사

소계 55 55

신재생
에너지

박사 4 4

석사 1 1

학사 1 1

소계 6 6

기타

박사 9 7 16

석사 42 9 51

학사 9 7 16

소계 101 23 124

총계

박사 50 6 51 54 3 3 167

석사 115 15 49 42 7 4 232

학사 83 9 26 11 5 1 135

총계 248 30 126 107 3 - 15 5 534

자료 : 전라북도 내부자료(2007년말 현재)

국공립 연구기관의 연구개발인력 현황을 보면, 학사이상 인력은 총 534명이다. 

이 중 248명이 전주시에, 126명이 익산시에, 그리고 107명이 정읍시에 소재한 연구
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기관에 근무하고 있으며, 군산시에 소재 연구기관에는 30명이 근무하고 있다. 연구

기관의 연구역량을 대표할 수 있는 박사급 인력은 전주시 50명, 익산시 51명, 정읍

시 54명 등으로 이들 3개 시가 총 167명의 93%를 점하고 있다. 석사이상 인력의 경

우에도 전주시 115명, 익산시 49명, 정읍시 42명으로 이들 3개 시에 소재한 연구기

관에 89%가 근무하고 있다.

전략산업 분야별 연구인력의 분포를 보면 생물산업 분야에 학사이상 총 인력의 

50%에 달하는 266명이 속하며, 다음으로 자동차부품·기계산업 분야에 16%인 83명

이, RFT산업 분야에 10%인 55명이 속해 있다. 박사급 인력의 경우에는 총 167명 

중 생물산업 분야에 54%인 90명이, RFT산업 분야에 21%인 35명이, 자동차부품·기

계산업 분야에 12%인 20명이 속해 있다.

(2) 기업연구조직 

전북지역의 기업부설연구소는 총 304개로, 공공연구기관에 비해 도내 주요 시․

군에 비교적 분산되어 분포해 있다2). 지역별로 전주시에 109개, 익산시에 67개, 완

주군에 40개, 군산시에 35개, 김제시에 27개, 정읍시에 15개 등이 입지하고 있다. 분

야별로는 제조업 52%, 건설업 23%, 정보통신분야 18% 등으로 제조업이 절반을 차

지한다.

전북지역 기업부설연구소 가운데 전략산업 분야에 해당하는 기업의 부설연구소

는 총 111개이다. 기업부설연구소는 전략산업별로 자동차부품․기계 68개, 생물 39

개, 신재생에너지 4개 등으로 자동차부품․기계산업 분야에 집중되어 있다. 지역별

로는 전주시 29개, 익산시 27개, 완주군 18, 김제시 15개, 군산시 13개 등으로 국공

립연구기관에 비해 상대적으로 분산되어 있다. 전주시에 소재한 기업부설연구소 중 

59%인 17개가 생물산업 분야에 집중되어 있으며, 군산시, 익산시, 완주군은 지역소

재 기업부설연구소의 70% 이상이 자동차부품․기계산업 분야에 집중되어 있다. 기

업부설연구소의 연구인력은 완주군에 46%가 집중되어 있으며, 70% 이상이 자동차

부품․기계산업 분야에 속하여 전략산업 내에서의 집중도가 높다.

2) 여기에서 기업부설연구소는 기업의 연구개발전담조직을 포함하여 분석하였다.
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<표 3-7> 전북지역 전략산업분야 기업부설연구소 현황

(단위: 개소)

시군
자동차부품․기계 생물 신재생에너지 계

기관수 비중 기관수 비중 기관수 비중 기관수 비중

전주시 10 14.7 17 43.6 2 50.0 29 26.1

군산시 11 16.2 2 5.1 　 　 13 11.7 

익산시 19 27.9 8 20.5 　 　 27 24.3 

정읍시 4 5.9 　 　 1 25.0 5 4.5 

남원시 　 　 1 2.6 　 　 1 0.9 

김제시 11 16.2 4 10.3 　 　 15 13.5 

완주군 13 19.1 4 10.3 1 25.0 18 16.2 

진안군 　 　 　 　 　 　 　 　

무주군 　 　 　 　 　 　 　 　

장수군 　 　 　 　 　 　 　 　

임실군 　 　 1 2.6 　 　 1 0.9 

순창군 　 　 　 　 　 　 　 　

고창군 　 　 1 2.6 　 　 1 0.9 

부안군 　 　 1 2.6 　 　 1 0.9 

총합계 68 100 39 100 4 100 111 100

<표 3-8> 전북지역 전략산업분야 기업부설연구소 연구개발인력(석사이상)

(단위: 명)

시군
자동차부품․기계 생물 신재생에너지 계

연구인력 비중 연구인력 비중 연구인력 비중 연구인력 비중

전주시 12 5.3 41 51.3 3 50.0 56 17.7

군산시 41 18.1 41 12.9 

익산시 23 10.1 21 26.3 44 13.9 

정읍시 13 5.7 2 20.0 15 4.7 

남원시 1 1.3 1 0.3 

김제시 4 1.8 7 8.8 11 3.5 

완주군 134 59.0 6 7.5 5 50.0 145 45.7 

진안군 0

무주군 0

장수군 0

임실군 2 2.5 2 0.6 

순창군 0

고창군 2 2.5 2 0.6 

부안군 0 0

총합계 227 100 80 100 10 100 317 100
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(3) 대학 연구기반

전북지역에서 대학은 가장 중요한 연구개발주체이다. 전북지역 연구개발인력의 

76%, 연구개발비의 31%가 대학에 집중되어 있다. 전략산업 육성과 관련한 전북지역 

대학의 연구개발기반은 대학부설연구소와 정부의 주요 인력양성사업 추진 현황을 

중심으로 분석하였다.

전북지역의 대학부설연구소는 총 155개로, 이공계 분야의 연구소는 50개이다. 지

역별로는 주요 대학들이 밀집된 전주시에 66개, 익산시에 41개, 군산시에 21개 등이 

분포되어 있다. 이 가운데 전략산업분야에 속하는 대학부설연구소는 총 35개로 자동

차부품․기계산업과 생물산업 분야가 각각 15개이며 신재생에너지산업 분야가 5개

이다. 지역별로는 전주시에 21개가 집중되어 있으며, 익산시에도 10개의 전략산업분

야 대학부설연구소가 위치해 있다.

<표 3-9> 전북지역 대학부설연구소 현황

시군 　대학 공학 이학
의약 
보건학

농림 
수산학

인문사
회과학

기타 계

전주

전북대학교 12 8 7 2 13 2 44

전주대학교 1 2 11 2 16

전주교육대학교 1 2 3

전문대학 3 3

소계 16 11 7 2 26 4 66

군산

군산대학교 3 1 3 6 2 15

호원대학교 1 2 1 4

전문대학 1 1 2

소계 3 3 1 3 8 3 21

익산

원광대학교 6 4 9 1 12 3 35

전문대학 1 2 2 1 6

소계 7 4 11 1 14 4 41

정읍 전문대학 1 1

남원 서남대학교 2 1 1 1 5

완주

우석대학교 3 1 1 6 11

한일장신대학교 1 1 2

전문대학 8 8

소계 0 3 1 1 7 9 21

총계 　 28 22 21 7 57 20 155

자료: 한국학술진흥재단 홈페이지(http://www.krf.or.kr)
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<표 3-10> 전략산업별 대학부설연구소 현황

　 자동차부품․기계 생물 RFT 신재생에너지 총계

전주시 12 7 2 21

군산시 2 2

익산시 1 7 2 10

남원시

완주군 1 1 2

총계 15 15 5 35

자료: 대학별 홈페이지 자료에서 정리

정부가 대학을 대상으로 시행 중인 주요 인력양성사업은 지역별 전략산업과의 

연계성을 강조하고 있다. 전북지역에서는 대학의 주요 인력양성사업인 BK21사업과 

NURI사업이 총 28개가 시행 중에 있다. 이들 사업의 지역별 분포를 보면, 16개 사

업이 전북대, 전주대 등 주요 대학이 밀집된 전주시에 집중되어 있으며, 익산시 5개 

사업, 군산시 5개 사업 등으로 나타나고 있다. 전략산업별로는 자동차부품․기계산

업 6개, 생물산업 4개, RFT산업 2개, 신재생에너지산업 3개 등이다.

<표 3-11> 전북지역 대학의 인력양성 사업 현황

분 야 사업명　 전주시 군산시 익산시 임실군 총계

자동차부품․

기계

BK21 2 0 1 0 3

NURI 1 1 1 0 3

소계 3 1 2 0 6

생물산업

BK21 2 0 2 0 4

NURI 0 0 0 0 0

소계 2 0 2 0 4

RFT

BK21 1 0 0 0 1

NURI 1 0 0 0 1

소계 2 0 0 0 2

신재생에너지

BK21 2 0 0 0 2

NURI 1 0 0 0 1

소계 3 0 0 0 3

기타

BK21 5 2 1 0 8

NURI 1 2 1 1 5

소계 6 4 2 1 13

합계

BK21 12 2 4 18

NURI 4 3 2 1 10

계 16 5 6 1 28

자료: 한국학술진흥재단 홈페이지(http://www.krf.or.kr)
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<표 3-12> 전북지역 대학의 인력양성사업 현황

구 분 연구소명 주관대학 소재지 관련 전략산업

NURI

(10)

기계ㆍ자동차산업기술교육혁신사업단 전북대학교 전주시 자동차부품․기계

전통문화콘텐츠X-edu사업 전주대학교 전주시 문화

신·재생에너지융합기술인력양성사업 전북대학교 전주시 신재생에너지

환경소재방사선융합기술산업 인력양성사업단 전주대학교 전주시 RFT

텔레매틱스인력양성사업 군산대학교 군산시 자동차부품․기계

천연염색디자인인력양성사업단 군산대학교 군산시 기타

수해양건설기술전문인력양성사업 군산대학교 군산시 기타

귀금속보석산업의"쥬얼리마스터"인력양성사업단 원광대학교 익산시 기타

IT기반임베디드시스템응용기술전문인력양성사업 원광대학교 익산시 기타

전통문화상품개발인력양성사업단 예원예술대학교 임실군 문화

BK21

(18)

양자물성연구고급인력양성사업단   전북대학교 전주시 RFT

전라북도전략산업혁신을위한전자정보고급인력양성사업단 전북대학교 전주시 IT

차세대에너지소재ㆍ소자사업단   전북대학교 전주시 신재생에너지

전통생활문화원형구축및응용기획   전북대학교 전주시 문화

중국고전적번역대학원추진사업단   전북대학교 전주시 기타

고분자BIN융합연구사업팀   전북대학교 전주시 자동차부품․기계

신재생에너지전기응용고급인력양성사업팀   전북대학교 전주시 신재생에너지

나노정보재료사업팀   전북대학교 전주시 자동차부품․기계

질환동물모델을활용한전임상시험연구및인력양성사업팀 전북대학교 전주시 생물

동물매개성전염병예방전문연구인력양성사업팀   전북대학교 전주시 생물

감성마케팅사업팀   전북대학교 전주시 기타

21C형의과학인력양성사업단   전북대학교 전주시 기타

새만금해양환경연구팀   군산대학교 군산시 기타

지반환경통합관리핵심인력양성사업팀   군산대학교 군산시 기타

한방과학산업연구인력양성사업단   원광대학교 익산시 생물

천연물나노과학단   원광대학교 익산시 기타

IT광전자소자및부품연구인력양성팀   원광대학교 익산시 자동차부품․기계

천연물기반선도물질대사연구팀   원광대학교 익산시 생물

(4) 대학의 지역산업진흥 관련 사업

산학연계가 강조되면서 대학에는 산업화지향의 연구개발사업들이 크게 증가하고 

있으며, 특히 지역의 전략산업과 연계성이 높은 지역산업진흥관련 센터들의 설립이 

이루어져 왔다. 전북지역의 대학에도 지역산업과의 연관성이 높은 지역혁신센터

(RIC), 산학협력중심대학 등 이러한 유형의 연구사업들이 추진되고 있다.



- 33 -

<표 3-13> 전북지역 대학의 지역산업진흥 관련 기관 현황

　시․군
자동차부품 
· 기계

생물 RFT
신재생
에너지

IT 기타 총계

전주시 3 3 　 　 3 1 10

군산시 2 1 3

익산시 1 1 1 1 4

김제시 1 1

완주군 1 1 2

부안군 　 　 　 1 　 　 1

총계 7 4 1 2 4 3 21

주 1: RIC, DIC, ITRC, SRC, 지역IT특화연구소, 산학협력중심대학, 지방연구중심대학

<표 3-14> 전북지역 대학의 지역산업진흥 관련 기관

구 분 연구소명 주관대학 소재지 사업명

자동차부품
․기계

(7)

자동차부품·금형 지역혁신센터 전북대 전주시 RIC

메카트로닉스 지역혁신센터 전북대 전주시 RIC

자동차부품 지역혁신센터 군산대 군산시 RIC

농기계부품 개발 및 생산 지역혁신센터 전주대 전주시 RIC

전라북도 자동차용임베디드시스템 특화연구소 전북대 완주군 지역IT특화연구소

첨단제조기술혁신(AMTI)산학협력사업 전주대 전주시 산학협력중심대학

전북 전략산업 기술혁신 클러스터 구축사업 군장대 군산시 산학협력중심대학

생물

(4)

바이오식품소재개발 및 산업화 지역혁신센터 전북대 전주시 RIC

의약자원연구센터 원광대 익산시 RIC

기능성식품임상시험지원센터 전북대 전주시 산업기술기반조성

헬스케어기술개발사업단 전북대 전주시 지방연구중심대학

RFT(1) 차세대 방사선  산업기술 지역혁신센터 원광대 익산시 RIC

신재생

(2)

수소연료전지 부품 및 응용기술 지역혁신센터 우석대 완주군 RIC

부안신재생에너지소재개발지원센터 전북대 부안군 산업기술기반조성

IT

(4)

전북대 Vehicular Infortronics  연구센터 전북대 전주시 ITRC

전북대 LBS응용연구센터 전북대 전주시 ITRC

음성정보기술 산업화지원센터 전북대 전주시 산업기술기반조성

전북대 반도체물성연구소 전북대 전주시 SRC

기타

(3)

새만금환경연구센터 군산대 군산시 RIC

귀금속.보석.석재가공자동화,디자인 지역혁신센터 원광대 익산시 RIC

디자인가치혁신센터 전북대 전주시 DIC

계 21
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전북지역에서 추진되는 이러한 대학의 지역산업진흥 관련 사업들은 21개가 있으

며, 이 가운데 14개 사업이 지역전략산업과 밀접히 관련되는 분야들이다. 전략산업

별로 이들 사업의 현황을 보면, 자동차부품․기계산업 분야가 7개, 생물산업 분야가 

4개, RFT산업 분야가 1개, 신재생에너지산업 분야가 2개 등이다. 지역별로는 21개 

사업 중 10개 사업이 전주시, 3개 사업이 군산시, 4개 사업이 익산시, 2개 사업이 완

주군에서 추진되고 있다.

(5) 전북지역 연구개발기반 종합

전북지역의 연구개발기반 현황을 종합하면, 지역별로 공공연구기관, 기업부설연구

소, 대학부설연구소, 대학의 지역산업진흥 관련 인력양성사업과 관련 연구개발기관 

및 사업 등의 전주시 집중이 매우 크며, 다음으로 익산시, 군산시의 집중도 큰 것으

로 나타나고 있다. 이 외에 정읍시 지역에는 공공연구기관이, 완주군에는 기업부설연

구소의 집중이 높게 나타난다. 이러한 연구개발기반의 분포는 전북지역에서 대학이 

연구개발기능에서 차지하는 중요성이 높기 때문에 나타나는 현상으로, 전주시, 군산

시, 익산시에 대부분의 대학들이 소재하기 때문이다. 한편, 정읍시의 높은 집중은 국

가출연 연구기관의 분원이 입지하여 나타나는 현상이고, 완주군은 상대적으로 대기업

의 분공장들이 많이 입지하여 현대자동차, KCC 등 대기업을 중심으로 부설연구소들

이 많이 설치되어 있기 때문이다.

전략산업별로는 전북지역의 연구개발기반의 집중도가 매우 높아 모든 산업분야에

서 집중이 높게 나타나는 전주시를 제외하면, 자동차부품․기계산업에서는 익산시, 

군산시, 완주군에서 집중이 높게 나타난다. 생물산업에서는 익산시의 집중이 높으며, 

신재생에너지산업의 경우에는 완주군의 비중이 높게 나타난다. RFT산업의 연구개발

기반은 연구분야의 특수성으로 인하여 전국차원에서 전북지역이 강점을 가지고 있음

에도 불구하고 전북지역 전체적으로 연구기관의 수나 연구인력 등이 다른 전략산업

분야에 비해 규모가 크게 적다3). 따라서 방사선과학연구소가 위치한 정읍시가 이 분

야의 연구개발기반이 가장 잘 갖추어져 있다.

 

3) 의학분야 등 일부를 제외하고는 방사선의 산업적 이용에 특화된 전문연구기관으로는 정읍방사

선과학연구소가 전국에서 규모가 가장 크다.
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<표 3-15> 전북지역 연구개발기반 종합

시군

공공연구기관1) 기업부설연구소 대학부설연구소 대학 
인력양성
사업수

대학 
지역산업
진흥관련
연구기관

기관수
학사이상
인력수

기관수
석사이상
인력수

전분야
2) 전략산업

분야

전주시 11 248 29 56 36 21 16 10

군산시 2 30 13 41 10 2 5 3

익산시 2 126 27 44 23 10 6 4

정읍시 3 107 5 15

남원시 1 1 4

김제시 15 11 1

완주군 18 145 5 2 2

진안군 1 3

무주군

장수군

임실군 1 - 1 2 1

순창군 1 15

고창군 1 5 1 2

부안군 1 1

계 22 534 111 317 78 35 28 21

주 1) 이공계분야 공공연구기관임

   2) 공학, 이학, 의약학, 농림수산분야 대학부설연구기관임

<표 3-16> 전북지역 자동차부품․기계산업 분야 연구개발기반

시군

공공연구기관 기업부설연구소 대학부설연구소 대학 
인력양성
사업수

대학 
지역산업
진흥관련
연구기관

기관수
학사이상
인력수

기관수
석사이상
인력수

이공학 
분야

자동차부품
․기계분야

전주시 5 58 10 12 27 12 3 3

군산시 1 25 11 41 6 2 1 2

익산시 19 23 11 1 2

정읍시 4 13

남원시 3

김제시 11 4 1

완주군 13 134 3 1

진안군

무주군

장수군

임실군

순창군

고창군

부안군

계 6 83 68 227 50 15 6 7
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<표 3-17> 전북지역 생물산업 분야 연구개발기반

시군

공공연구기관 기업부설연구소 대학부설연구소 대학 
인력양성
사업수

대학 
지역산업
진흥관련
연구기관

기관수
학사이상
인력수

기관수
석사이상
인력수

이학․농림
수산학분야

생물분야

전주시 3 83 17 41 13 7 2 3

군산시 1 5 2 6

익산시 1 103 8 21 5 7 2 1

정읍시 1 52

남원시 1 1 1

김제시 4 7

완주군 4 6 4 1

진안군 1 3

무주군

장수군

임실군 1 - 1 2

순창군 1 15

고창군 1 5 1 2

부안군 1 0

계 10 266 39 80 29 15 4 4

<표 3-18> 전북지역 RFT산업 분야 연구개발기반

시군

공공연구기관 기업부설연구소 대학부설연구소 대학 
인력양성
사업수

대학 
지역산업
진흥관련
연구기관

기관수
학사이상
인력수

기관수
석사이상
인력수

이학분야 RFT분야

전주시 2

군산시

익산시 1

정읍시 1 55

남원시

김제시

완주군

진안군

무주군

장수군

임실군

순창군

고창군

부안군

계 1 55 0 0 0 0 2 1
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<표 3-19> 전북지역 신재생에너지산업 분야 연구개발기반

시군

공공연구기관 기업부설연구소 대학부설연구소 대학 
인력양성
사업수

대학 
지역산업
진흥관련
연구기관

기관수
학사이상
인력수

기관수
석사이상
인력수

이공학 
분야

신재생에
너지분야

전주시 1 6 2 3 27 2 3

군산시 6

익산시 11 2

정읍시 1 2

남원시 3 1

김제시

완주군 1 5 3 1

진안군

무주군

장수군

임실군

순창군

고창군

부안군 1

계 1 6 4 10 50 5 3 2

3) 전북의 연구개발기반 집적지

전북지역의 연구개발기반의 집적지는 공공연구기관, 기업부설연구소, 대학부설연

구소, 대학의 지역산업진흥 관련 인력양성사업과 관련 연구개발기관 및 사업 등 개별 

연구개발기반 구성요소를 종합한 연구개발기반 집적도를 이용하여 분석하였다. 연구

개발기반 집적도는 지역별 개별 연구개발기반 구성요소들의 전북지역 내 비중의 합

을 전략산업의 수로 나누어 구하였다. 따라서 집적도는 0～100 사이의 값을 가지며, 

값이 클수록 집적도가 높다. 지역별 연구개발기반 집적도의 계산식은 다음과 같다.

Si = ∑{(Ci/Ri)*100}/n   

Si : i산업의 연구개발기반 집적도

Ci : 시(군)의 i산업 과학기술기반

Ri : 전북의 i산업 과학기술기반

n : 연구개발기반 구성요소의 수(n = 8)
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전북지역의 지역별 연구개발기반 집적도를 보면, 집적도가 5.0 이상인 시․군은 

전주시, 익산시, 군산시, 완주군의 순으로 나타나며, 시․군별로 집적도가 큰 차이를 

보이고 있다. 전주시는 연구개발기반 집적도가 43.9로 두 번째로 집적도가 높은 익산

시의 두 배가 넘는 집적도를 보이고 있다. 또한 익산시(21.2)는 군산시(11.3)와 완주군

(10.5)의 두 배에 가까운 집적도를 보이며, 군산시와 완주군은 정읍시(5.4)의 두 배의 

집적도를 보이고 있다.

전략산업별로는 자동차부품․기계산업은 전주시(50.0), 군산시(18.9), 익산시(12.5), 

완주군(12.3)이, 생물산업은 전주시(46.6), 익산시(29.3)가, RFT산업은 정읍시(50.0), 전

주시(25.0), 익산시(25.0)가, 신재생에너지산업은 전주시(59.3), 완주군(16.4), 익산시

(7.8)가 집적도가 높게 나타난다.

<표 3-20> 전북지역 시․군별 연구개발기반 집적도

시군 전산업
자동차부품
․기계산업

생물산업 RFT산업
신재생에너지 
산업

전주시 43.9 50.0 46.6 25.0 59.3 

군산시 11.3 18.9 4.7 1.5 

익산시 21.2 12.5 29.3 25.0 7.8 

정읍시 5.4 1.5 3.7 50.0 5.6 

남원시 0.8 0.8 0.9 3.3 

김제시 2.7 4.0 2.4 

완주군 10.5 12.3 4.8 16.4 

진안군 0.6 1.4 

무주군

장수군

임실군 1.2 1.9 

순창군 0.9 2.0 

고창군 0.9 2.1 

부안군 0.7 0.3 6.3 

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

주: 산업별 연구개발기반 구성요소의 시․군 비중을 평균하여 계산함.

    Si=∑{(Ci/Ri)*100}/n   Si: i산업의 연구개발기반 집적도, Ci: C시(군)의 i산업 과학기술기반, 

Ri: 전북의 i산업 과학기술기반
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이상의 시․군별, 전략산업별 집적도의 분포를 볼 때 전북지역의 전략산업부문 

연구개발 집적지는 자동차부품․기계산업의 경우 전주시를 고집적지, 군산시를 중집

적지, 익산시와 완주군을 일반집적지로 구분할 수 있다. 생물산업은 전주시와 익산시

가 고집적지, RFT산업은 정읍시가 고집적지, 전주시, 익산시가 중집적지, 신재생에너

지산업은 전주시가 고집적지, 완주군이 중집적지, 익산시가 일반집적지로 구분된다.

<표 3-21> 전북지역 전략산업부문별 연구개발기반 집적지

시군
자동차부품
․기계산업

생물산업 RFT산업 신재생에너지 산업

전주시 ◉ ◉ ○ ◉

군산시 ○

익산시 △ ◉ ○ △

정읍시 ◉

남원시

김제시

완주군 △ ○

진안군

무주군

장수군

임실군

순창군

고창군

부안군

주: 집적유형의 구분 기준은 다음과 같음. 고집적지(◉): 연구개발 집적도 25 이상, 중집적지

(○): 연구개발 집적도 15～25, 일반집적지(△): 연구개발 집적도 7～15인 시․군으로 분

류함.

2. 전북지역 산업집적지

1) 전북의 산업현황

전북의 제조업은 2006년 현재 사업체수 2,571개로 전국대비 2.2%, 종사자수 

72,768명로 전국대비 2.5%의 비중을 차지하여 전북의 전국대비 인구비중 3.8%에 비

해 크게 낮은 수준이다. 생산액과 부가가치의 비중에 있어서도 각각 2.7%, 2.5%에 

그치고 있다. 전체적으로 사업체수 및 종사자수의 비중에 비해 부가가치의 비중은 
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낮은 반면, 생산액의 비중에 비해 생산비의 비중은 높아 전북의 제조업이 상대적으

로 저부가가치형의 구조를 지니고 있음을 보여준다. 

2000년과 비교하면, 전국의 제조업이 생산액 기준으로 연평균 성장률이 8.3%인 

것에 비해 전북은 7.1%에 그치고 있어서 상대적으로 성장이 낮았음을 알 수 있다. 

또한 부가가치의 연평균 성장률에 있어서도 동 기간 동안 전국이 8.2% 성장한 것에 

비해, 전북은 6.1% 성장에 그쳐 전북의 제조업의 구조가 2000년에 비해 더욱 취약

해진 것으로 나타난다. 전북의 제조업은 2000년대에 들어와 빠른 속도로 자동차, 

기계 등 가공조립형 산업의 비중이 높아지고, 섬유의복, 목재 등 저부가가치형 산업

의 비중이 낮아지면서 업종구조가 재편되는 특징을 보였다. 그러나 전국에 비해 전

북의 사업체수 증가율이 빠른 반면 종사자수나 생산액, 부가가치의 증가율은 낮은 

것에서 전북 제조업이 상대적으로 저부가가치형의 중소기업 구조가 심화되었음을 

알 수 있다.

<표 3-22> 전북 제조업 일반현황

(단위 : 개, 명, 백만원, %)

구분
사업체수 종사자수 생산액 부가가치 

전북 전국 전북 전국 전북 전국 전북 전국

2000
2,071
(2.1)

98,110
73,018
(2.8)

2,652,590
15,815,980
(2.8)

564,834,119
5,780,600
(2.6)

219,424,617

2001
2,188
(2.1)

105,873
69,979
(2.6)

2,647,995
15,310,501
(2.6)

583,792,893
5,705,679
(2.6)

221,859,598

2002
2,303
(2.1)

110,356
69,812
(2.6)

2,695,911
16,502,309
(2.6)

634,199,359
6,368,668
(2.6)

242,299,738

2003
2,318
(2.1)

112,662
69,845
(2.6)

2,735,493
17,534,830
(2.6)

677,371,324
7,259,739
(2.8)

255,812,925

2004
2,368
(2.1)

113,310
72,422
(2.6)

2,798,192
21,249,021
(2.7)

794,853,174
7,258,100
(2.4)

301,862,779

2005
2,385
(2.0)

117,205
71,543
(2.5)

2,865,549
22,124,640
(2.6)

851,788,994
7,719,742
(2.5)

312,791,992

2006
2,571
(2.2)

119,181
72,768
(2.5)

2,910,935
23,847,768
(2.6)

912,763,314
8,263,302
(2.5)

326,844,321

연평균
성장률

3.67 3.58 -0.06 1.62 7.08 10.27 6.14 8.16 

자료: 통계청 국가통계포털, 광업제조업 산업총조사(종사자수 5명 이상) 2007

주: ( )안은 전국대비 비중임
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업종별 현황을 보면 사업체수에서는 음·식료품제조업종과 비금속광물제품제조업

의 비중이 높게 나타나고 있으며, 종사자수에서는 자동차 및 트레일러 제조업과 음·

식료품 제조업의 비중이 높게 나타나고 있다. 생산액에서는 자동차 및 트레일러 제

조업, 음·식료품 제조업, 화합물 및 화학제품 등에서 높은 비중을 보이고 있으며, 1

인당 부가가치에서는 화합물 및 화학제품과 코크스, 석유정제품에서 높은 비중을 보

이고 있다.

<표 3-23> 전라북도 제조업현황(2006년)

(단위 : 개, 명, 백만원, %)

업  종 사업체수 종사자수 생산액
1인당 
부가가치

연평균성장률
('00～'06)

산업특화
(종사자)

산업특화
(출하액)

전  국 119,181 2,910,935 912,763,314 122.3 8.3 　

전  북 2,571 72,768 23,847,768 113.6 7.1 　

음·식료품 530 13,702 4,304,556 111.1 6.7 2.96 3.37 

섬유제품(봉제의복 제외) 118 3,566 487,379 65.8 -3.3 1.00 0.87 

봉제의복 및 모피제품 189 3,130 162,190 23.2 -7.3 1.11 0.49 

가죽, 가방 및 신발 5 150 10,732 28.1 - 0.20 0.10 

목재 및 나무제품 135 1,631 407,253 72.1 6.2 2.45 3.38 

펄프, 종이 및 종이제품 87 2,986 1,152,488 148.4 -1.4 2.00 3.00 

출판, 인쇄 및 기록매체 복제업 70 1,172 65,101 34.8 10.4 0.47 0.19 

코크스, 석유정제품 및 핵연료 3 39 21,006 175.9 - 0.16 0.01 

화합물 및 화학제품 147 6,087 3,828,109 213.0 7.4 1.81 1.78 

고무 및 플라스틱제품 139 3,018 703,794 80.0 11.0 0.59 0.68 

비금속광물제품 327 5,576 1,248,812 99.4 3.4 2.56 1.98 

제 1차 금속산업 44 2,835 1,758,547 139.2 16.4 0.97 0.73 

조립금속제품 179 2,709 387,057 57.4 11.1 0.42 0.34 

기타 기계 및 장비 161 4,612 1,165,355 105.4 22.0 0.55 0.58 

컴퓨터 및 사무용 기기 6 73 4,937 36.5 -51.4 0.11 0.02 

기타 전기기계 및 전기변환장치 69 1,398 488,888 118.0 12.6 0.39 0.56 

전자부품, 영상, 음향 및 통신장비 28 4,029 633,829 61.8 -1.5 0.41 0.16 

의료, 정밀, 광학기기 및 시계 25 343 28,830 38.5 1.5 0.22 0.11 

자동차 및 트레일러 174 13,700 6,413,603 146.7 10.2 2.08 2.29 

기타 운송장비 8 89 28,976 80.1 24.6 0.03 0.02 

가구 및 기타 제품 111 1,544 306,242 68.4 9.3 0.75 0.94 

재생용 가공원료 15 218 22,791 51.4 12.8 1.28 0.44 

자료: 통계청 국가통계포털, 광업제조업 산업총조사(종사자수 5명 이상)

주: 연평균성장률은 생산액 기준임
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입지계수(location quotient)를 보면 전라북도의 특화산업은 음·식료품, 목재 및 

나무제품, 펄프, 종이 및 종이제품, 자동차 및 트레일러 등으로 나타난다. 종사자수

를 기준으로 한 입지계수에서는 음·식료품(2.96), 목재 및 나무제품(2.45), 펄프, 종이 

및 종이제품(2.0), 화합물 및 화학제품(1.81), 비금속광물제품(2.56), 자동차 및 트레일

러(2.08) 등의 업종에서 높게 나타나고 있다. 또한 출하액을 기준으로 한 입지계수에

서는 음·식료품(3.37), 목재 및 나무제품(3.38), 펄프, 종이 및 종이제품(3.0), 자동차 

및 트레일러(2.29) 등의 업종에서 높게 나타나고 있다.

전라북도의 제조업은 2000년 이후 생산액 기준으로 연평균 7.1%의 연평균 성장

률을 보이고 있다. 이 중 성장률이 높은 업종으로는 기타 운송장비(24.6%), 기타 기

계 및 장비 제조업(16.4%), 기타전기기계 및 전기변환장치(12.6%), 제 1차 금속산업

(11.1%), 고무 및 플라스틱제품(11.0%), 자동차 및 트레일러(10.2%) 등이다. 반면 평

균성장률이 하락하고 있는 업종으로는 컴퓨터 및 사무용 기기가 -51.4%, 봉제의복 

및 모피제품(-7.3%), 섬유제품(-3.3%)등으로 나타나고 있다.

2) 전북의 산업집적지

(1) 산업집적지 분석에 관한 선행연구

일반적으로 산업집적지의 구분은 산업의 집중도와 특화도를 기준으로 산업집적

지를 구분하고 성장성을 기준으로 그 유형을 분류하고 있다. 즉, 일정 규모 이상의 

산업이 특화되어 집중해 있는 지역을 산업집적지로 설정하고, 산업집적지의 성장가

능성에 따라 핵심집적지, 유망집적지, 일반집적지 등으로 유형을 구분하고 있다.

산업집적지의 평가기준으로 김동주 등(2001)은 시․군․구를 대상으로 첫째, 산

업의 집중도 기준으로 사업체수가 최소 5개 이상이며 생산액과 종사자수의 전국대

비 비중이 모두 1% 이상인 지역, 둘째, 생산성 기준으로 종사자당 부가가치가 전국

평균 이상인 지역, 셋째, 집적지의 성장성으로 생산액 성장률이 전국평균 이상인 지

역을 제시하고 있다. 이 연구에서는 이상의 세 가지 기준을 모두 만족하는 시․군을 

대표집적지로, 성장성을 제외한 두 가지 기준을 충족하는 시․군을 유망집적지로, 

집적형성의 최소조건인 종사자수 및 생산액 기준 적국대비 1% 이상의 기준만을 만
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족하는 시․군을 일반집적지로 구분하였다. 이 연구의 결과를 보면, 기존 주력산업

의 경우 전북지역에서 대표집적지는 나타나지 않고 있으며, 유망집적지로 군산시와 

완주군의 자동차산업이, 일반집적지로 전주시 덕진구와 익산시의 의류산업, 군산시

와 익산시의 석유화학산업이 분류되었다. 지식기반산업의 경우에는 역시 대표집적지

는 없으며, 유망집적지로 익산시와 완주군의 정밀화학산업, 군산시와 익산시의 환경

산업이 분류되었다.

<표 3-24> 전북지역 산업집적지 현황(김동주 등, 2001)

업 종 대표집적지 유망집적지 일반집적지

기존
주력
산업

의류
- 전주시 덕진구
- 익산시

석유화학
- 군산시
- 익산시

자동차
- 군산시
- 완주군

지식
기반
산업

정밀화학
- 익산시
- 완주군

환경
- 군산시
- 익산시

자료: 김동주 등(2001)에서 정리

민경휘 등(2003)은 시․군․구를 대상으로 산업의 집중도와 특화도를 기준으로 

하여 첫째, 사업체수가 최소 5개 이상으로 산업별 생산액 및 종사자수 기준 전국대

비 비중이 1% 이상인 시․군, 둘째, 종사자수 기준으로 특화계수(LQ)가 1.25 이상인 

시․군 가운데 이상의 두 가지 기준을 모두 충족하는 시․군을 산업집적지로 구분

하고, 성장률과 생산성을 기준으로 산업집적지의 성격을 규정하였다. 이 연구에서 

전북지역은 핵심산업집적지는 나타나지 않으며, 유망집적지로 주기간력산업에서 군

산시, 익산시, 완주군의 자동차산업을 확립단계로,  군산시, 익산시의 석유화학산업

을 초기단계로 구분하였고, 지식기반산업에서 군산시, 익산시의 생물산업을 유망집

적지의 초기단계로 분류하였다. 일반집적지로는 주력기간산업에서 전주시와 익산시

의 섬유, 의류산업을 초기단계로, 지식기반산업에서 익산시와 완주군의 반도체, 정밀

화학을, 군산시와 익산시의 환경산업을 초기단계로 각각 구분하였다.
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<표 3-25> 산업집적지 구분 방법(민경휘 등, 2003)

 <1단계: 산업집적지의 확인>

 〇 집중도: 지역 군집 형성 조건

  ⋅ 산업별 생산액 및 종사자수 기준 전국대비 비중이 1 % 이상인 시․군

  ⋅ 시․군별로 최소 5개 이상의 사업체수 존재

 〇 특화도: 상대적 특화산업

  ⋅ 종사자 기준 특화계수(location quotient: LQ)≥1.25

  ⋅ 특화도 계수가 1.25에는 미치지 못하지만은 1 이상이면, 산업의 집중도가 높을 경우에 산업의 집

적지로 표시함

 〇 집중도와 특화도 조건을 하나라도 충족할 경우 산업집적지로 확인 

 <2단계: 산업집적지의 평가>

 □ 성장성 평가

 〇 평가방법:  1998〜2004년간의 종사자수 및 생산액의 연평균 성장률을 전국 수준과 비교하여 평가

 〇 구분

  ⋅ 높음: 연평균 성장률이 전국 평균수준 이상으로 성장이 지속되고 있는 집적지

  ⋅ 중간: 연평균 성장률이 전국 평균 수준과 유사하여 성장이 안정되어 있거나 정체되어 있는 집적지

  ⋅ 낮음: 연평균 성장률이 전국 평균수준에 미달하여 성장이 하락추세인 집적지

 □ 생산성 평가

 〇 평가 방법: 집적지 단위의 종사자당 부가가치액의 수준으로 평가

 〇 구분

  ⋅ 높음: 종사자당 부가가치액이 전국 평균 수준보다 20%이상 높은 집적지

  ⋅ 중간: 종사자당 부가치액이 전국 평균수준에 비해 -20〜19%인 집적지

  ⋅ 낮음: 종사자당 부가가치액이 전국 평균수준에 비해 -20% 미만인 집적지 

 <3단계: 산업집적지의 유형화>

 □ 발전단계의 유형화

 〇 유형화 방법: 사업체 수 기준년도 대비 사업체수 순증감 추이, 주요 생산기업의 입지년도, 생산액 

추이 등을 종합적으로 평가 

 〇 구분

  ⋅ 초기단계: 주요기업의 입지년도가 최근이거나 관련 기업의 집적수준이 낮은 집적지

  ⋅ 확립단계: 일정수준의 집적지가 형성되어 있고, 사업체수의 증감이 전국 평균수준에 비해 높아 

향후 발전가능성이 큰 집적지

  ⋅ 성숙단계: 집적지의 형성역사가 길고, 사업체수 및 생산액의 감소추세가 나타나기 시작하는 단계

  ⋅ 쇠퇴단계: 지역내 구조조정 산업으로서 사업체수, 종사자수, 생산액의 감소추세가 지속적으로 나

타나고 있는 집적지

 □ 산업집직지의 수준의 유형화

 〇 핵심집적지: 산업의 집중정도가 전국대비 10% 이상이고, 생산성이 중간수준 이상인 집적지

 〇 유망집적지: 산업의 집중도가 전국대비 3% 이상이고, 성장성이 중간 수준 이상인 집적지

 〇 일반집적지: 상기조건을 충족시키지 못하는 기타 집적지
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<표 3-26> 전북지역 산업집적지의 발전단계와 수준(민경휘 등, 2003)

집적지 수준

핵심
집적지

광주
전남

- 가전
- 석유화학, 철강

유망
집적지

광주
전북

- 기계
- 석유, 생물

광주
전북
전남

- 자동차
- 자동차
- 조선

일반
집적지

광주
전북

전남

- 신소재, 환경
- 섬유,의류,환경,   
반도체, 정밀화학,  
- 신소재

초기 확립 성숙 쇠퇴
발전
단계

자료: 민경휘 등(2003)

전북지역을 대상으로 한 산업집적지 구분에서는 민경휘 등(2003)의 산업집적지 

구분 방법을 적용하여 분석하였다(나상균 등, 2006). 이 연구에서 분석된 전북의 산

업집적지를 보면, 핵심집적지는 나타나지 않고 있으며, 유망집적지로 군산의 자동차 

및 수송장비산업과 제1차 금속산업, 완주의 수송장비산업이 분류되었다. 일반집적지

로는 완주의 전기전자, 김제와 정읍의 제1차금속이 초기단계에, 전주의 전기전자, 금

속제품, 일반기계, 군산의 금속제품, 화학제품 익산의 전기전자, 제1차 금속산업 등

이 확립단계에 있으며, 전주의 화학제품, 익산의 금속제품과 일반기계분야, 정읍의 

자동차․수송장비산업과 전기․전자산업 등은 쇠퇴단계에 있는 것으로 분류하였다.

<표 3-27> 전북지역 산업집적지의 발전단계와 수준(나상균 등, 2006)

핵심
집적지

유망
집적지

제1차금속-군산
수송장비-군산

수송장비-완주

일반
집적지

전기전자-완주
제1차금속-김제, 정읍

수송장비 - 김제
전기전자 - 전주, 익산
금속제품 - 군산
제1차금속- 익산
일반기계 - 정읍
화학제품 - 군산, 정읍, 
           김제, 완주

익산-화학제품,
     전기전자

전주 - 화학제품
익산 - 금속제품, 
정읍 - 수송장비, 
       전기전자

초기 확립 성숙        쇠퇴   발전단계

자료: 나상균 등(2006)
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(2) 산업집적지 분석방법

본 연구에서는 전북지역 14개 시․군을 대상으로 전략산업의 집적지를 분석하였

다. 전북의 전략산업은 자동차부품․기계산업, 생물산업, RFT산업, 신재생에너지산

업 등이다. 앞의 선행연구에서 살펴 본 바와 같이 산업집적지의 구분은 산업의 집중

도와 성장성을 기준으로 하는 것이 일반적이다. 그러나 본 분석에서는 산업의 집중

도만을 기준으로 구분하며, 산업의 성장성에 의한 유형구분은 시도하지 않는다. 이

는 본 연구에서 산업집적지 분석의 목적이 과학기술집적지의 구분에 있기 때문으로, 

후술하는 바와 같이 연구개발기반과 본 절에서 분석된 산업집적지를 기준으로 과학

기술집적지의 유형을 구분할 것이다.

전북지역의 산업 집중도는 전북지역 내 비중을 기준으로 분석한다. 앞의 선행연

구에서는 전국을 대상으로 전북지역의 산업집적지를 구분하는 것이 목적이지만, 본 

연구의 목적은 전북지역 내에서 산업집적지를 구분하고, 이들 산업집적지의 클러스

터 육성을 위한 연구개발기능과의 연계에 초점을 맞추고 있기 때문이다. 다른 한 편

으로 전북 내 비중으로 분석하는 이유는 전북 제조업의 전국 비중이 2.5% 수준에 

불과하여, 시․군 단위에서 전국 비중이 1.0%를 넘는 사례를 찾기가 매우 어렵기 

때문이다4). 따라서 전북지역의 산업집적지는 전국 비중이 아닌 전북지역 내 비중을 

기준으로 한다. 

산업집적지의 구분 기준은 종사자수를 기준으로 첫째, 전북지역 내 비중을 기준

으로 14개 시․군 평균인 7% 이상인 시․군이면서 둘째, 산업특화계수가 1.25 이상

이며, 셋째, 사업체수가 5개 이상인 시․군으로 하였다. 다만, 특화계수가 1.25에는 

미치지 못하지만 1.0 이상이면서 산업의 집중도가 7%보다 크게 높은 경우에는 산업

집적지로 구분하였다. 각 시․군별로 확인된 산업집적지는 사업체의 지역적 분포양

태와 산업의 연관관계를 고려하여 인접 시․군을 하나의 집적지로 묶었다.

(3) 전북의 산업집적지 확인

4개 전략산업의 전라북도 산업집적지는 군산시, 익산시, 정읍시, 김제시, 완주군

4) 2006년 현재 사업체 및 종사자수 중 하나에서 전국비중이 1.0%를 상회하는 시․군은 생물산업

에서 전주시, 익산시, RFT산업에서 익산시의 경우에 그치고 있다.
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이 해당하는 것으로 나타났다. 자동차부품․기계산업은 군산시, 김제시, 완주군이, 

생물과 RFT산업은 군산시, 익산시, 정읍시, 김제시, 완주군이, 신재생에너지산업은 

익산시, 정읍시, 김제시, 완주군에 집적지가 형성된 것으로 나타났다. 집적지 유형별

로는 고집적지는 자동차부품․기계산업에서 완주군, 생물산업과 RFT산업에서 익산

시로, 중접직지는 생물산업에서 정읍시, 김제시, 완주군, RFT산업에서 김제시, 신재

생에너지산업에서 익산시로 나타났다.

<표 3-28> 전북의 전략산업 집적지
단위 : %, 개, 명

산 업 집적 시⋅군 집중도
1)

특화계수
2)

사업체수 종사자수 집적유형

자동차부품
․기계

군산시 22.2 1.17 200 5,996 △

김제시 9.7 1.46 164 2,624 △

완주군 32.2 4.33 107 8,716 ◉

생물

군산시 14.7 1.68 448 3,508 △

익산시 24.3 2.34 577 5,783 ◉

정읍시 7.9 2.20 329 1,871 ○

김제시 10.5 3.40 313 2,499 ○

완주군 8.1 2.36 208 1,931 ○

RFT

군산시 14.6 1.29 489 3,842 △

익산시 27.3 2.03 827 7,182 ◉

정읍시 8.9 1.91 363 2,329 △

김제시 10.8 2.71 373 2,845 ○

완주군 8.2 1.85 223 2,168 △

신재생에너지

익산시 37.8 1.34 469 7,389 ○

정읍시 10.3 1.06 105 2,023 △

김제시 9.3 1.11 146 1,828 △

완주군 13.7 1.46 79 2,674 △

자료 : 전북통계정보시스템, 2006년 기준 사업체기초통계조사

주 : 1) 집중도는 전북대비 해당 시․군의 종사자수 비중을 의미함.

         2) 특화계수는 종사자수 기준임.

         3) 집적유형의 구분 기준은 다음과 같음. 고집적지(◉): 집중도가 25% 이상이면서 특화

계수가 2.0 이상, 중집적지(○): 집중도가 15～25%이고, 특화계수가 1.25 이상, 일반집

적지(△): 집중도가 7% 이상이고, 특화계수가 1.0 이상인 시․군임. 집중도와 특화계

수의 차이가 한 단계일 경우는 낮은 단계의 집적지로, 두 단계일 경우에는 상위집적

지로 분류함.

집적지 분석결과 전북지역 전략산업의 집적지는 대부분의 산업에서 군산시, 익산

시, 정읍시, 김제시, 완주군으로 나타나고 있다. 특히 김제시, 완주군은 4개 전략산업
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에서 모두 집적지인 것으로 나타나고 있다. 이러한 결과는 첫째, 전북의 산업이 전

주시, 군산시, 익산시, 정읍시, 김제시, 완주군에 집중이 매우 강하게 나타나고 있으

며, 둘째, 전략산업의 분류에 있어서 업종의 범위가 매우 넓어 4개 전략산업에 중복

되는 업종이 많아 집적지에 큰 차이가 나타나지 않기 때문이다.

3. 전북의 과학기술집적지 확인

전북지역의 과학기술집적지는 앞에서 분석한 연구개발집적지와 산업집적지의 집

적유형을 비교하여 확인하였다. 먼저 연구개발집적지와 산업집적지가 모두 고집적지

이거나, 또는 한 부문에서 고집적지이며 다른 한 부문은 중집적지인 경우는 핵심과

학기술집적지로 구분하였다. 다음으로 두 부문 모두 중집적지이거나 또는 한 부문이 

중집적지이며 다른 한 부문은 일반집적지인 경우는 유망과학기술집적지로, 두 부문 

모두 일반집적지인 경우는 일반과학기술집적지로 구분하였다. 한편 전주시와 완주군

은 동일지역으로 분류하여 구분하였다. 이는 인접한 두 시․군이 하나의 도시지역을 

형성하면서 전주시가 도심지역, 완주군인 근교지역의 기능을 담당하여 전주시에 연

구개발기능이 집적하는 반면, 생산기능은 완주군으로 이전하는 공간적 분업이 나타

나기 때문이다.

전북의 부문별 집적지를 보면, 연구개발기반 집적지는 전략산업별로 자동차부

품․기계산업은 전주시가 고집적지, 군산시, 익산시, 완주군이 일반집적지로 구분되

었다. 생물산업의 경우 전주시가 고집적지, 익산시가 일반집적지로 구분되었고, RFT

산업은 정읍시만이 고집적지로 구분되었다. 신재생에너지산업의 경우에는 전주시가 

고집적지, 완주군이 일반집적지로 구분되었다. 산업집적지는 고집적지는 자동차부

품․기계산업은 완주군, 생물산업과 RFT는 익산시로 나타나며, 중집적지는 생물산

업은 정읍시, 김제시, 완주군, RFT산업은 김제시, 신재생에너지산업은 익산시로 나

타났다. 

이상의 연구개발기반과 산업의 집적특성을 고려하여 전북지역 과학기술집적지를 

분석한 결과, 전주시․완주군은 자동차부품․기계산업, 생물산업, 신재생에너지산업

의 핵심집적지, 군산시는 자동차부품․기계산업의 유망집적지,  익산시는 생물산업

과 RFT산업의 핵심집적지이며 신재생에너지산업의 유망집적지, 정읍시는 RFT산업
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의 유망집적지로 구분되었다.

 

<표 3-29> 전북지역 과학기술집적지

시․군

자동차부품
․기계산업

생물산업 RFT산업 신재생에너지 산업

연구기반
집적

산업집적
과학기술
집적지

연구기반
집적

산업집적
과학기술
집적지

연구기반
집적

산업집적
과학기술
집적지

연구기반
집적

산업집적
과학기술
집적지

전주시 ◉
◉

◉
◉

○
○

◉
◉

완주군 △ ◉ ○ △ ○ △

군산시 ○ △ ○ △ △

익산시 △ ◉ ◉ ◉ ○ ◉ ◉ △ ○ ○

정읍시 ○ ◉ △ ○ △

남원시

김제시 △ ○ ○ △

진안군

무주군

장수군

임실군

순창군

고창군

부안군

   주 : ◉: 핵심집적지, ○: 유망집적지, △: 일반집적지

제 2 절 전북 과학기술집적지의 유형화

1. 과학기술집적지 유형 검토

과학기술집적지의 개념 규정이 다양하기 때문에 과학기술집적지의 유형도 다양

하다. 과학기술집적지의 유형은 수행기능, 형성과정과 입지업체 특성을 기준으로 구

분할 수도 있고, 규모나 입지 특성에 따라 구분할 수도 있으며, 형성과정 및 운영에

서 각 주체들의 역할에 의해 동태적으로 구분할 수도 있다.

먼저 기능 중심으로 과학기술집적지의 유형을 보면, 기능별로 크게 5가지로 구분

할 수 있는데, 연구개발 중심형, 기술혁신 중심형, 기술기반 조성형, 연구생산 병행

형, 복합목적 수행형이 그것이다(강병주, 2002). 첫째, 연구개발 중심형은 지식 생산
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에 일차적인 강조점을 두는 유형이다. 이 유형에서는 지식 생산의 주체인 대학, 연

구소, 기업들이 집중되고 동시에 유기적으로 연결되어 있고 연구개발 활동은 첨단분

야 중심으로 이루어진다. 단지의 일차적인 목적인 지식 생산에 있기 때문에 산업 또

는 생산 시설 확대에 대한 관심은 상대적으로 낮은 편이다. 이러한 유형의 과학기술

집적지는 과학단지(science park), 연구단지(research park) 또는 과학연구단지 등으

로 불린다. 고급 두뇌가 집중되고 연구개발 투자 규모는 크지만 지역의 일자리 창출 

등 입지 지역의 경제발전에 기여하는 바는 상대적으로 작다고 할 수 있다. 최근에는 

기술 이전에 도움을 주기 위한 시험생산 시설을 갖추거나 생산된 기술을 바탕으로 

하는 신생첨단기술의 벤처창업이 주로 이루어지고 있는 추세이지만 역시 고급 노동

력 중심의 소규모 일자리 창출이 가능할 뿐이다. 우리나라에서는 대덕 연구단지가 

대표적인 사례이고, 미국에서는 실리콘 밸리의 형성 초기가 이 유형에 속하는 사례

라고 볼 수 있다. 

둘째, 기술혁신 중심형은 새로 창업하는 기업이나 기존 기업의 기술혁신을 지원

하는 것을 주된 기능으로 하는 과학기술집적지다. 테크노파크(technopark), 기술창업

보육센터(technology incubation center) 등이 이 유형의 대표적인 형태이다. 연구개

발의 비중이 상대적으로 작다 하더라도 배후에 지식 이전 또는 기술혁신을 위한 지

식기반 서비스를 제공할 수 있는 대학이나 연구소와의 연계가 필수적이다. 기술혁신 

중심형 과학기술집적지는 창업과 생산 혁신에 중점을 두기 때문에 성공적으로 운영

될 경우 지역의 경제 성장에 기여한다.

셋째, 연구생산 병행형은 생산기능을 중심으로 단지 개발이 이루어지고 단지 입

주 업체의 생산 효율성 증가와 단지의 생산 구조 고도화를 위해 연구개발 활동이 

병행된다. 연구생산 병행형은 기존 산업집적지에 연구 기능을 강화하는 경우와 첨단

산업 중심으로 신생 산업집적지를 건설하면서 이를 지원하기 위한 연구개발 기능을 

동시에 입지시키는 경우가 있다. 연구개발 중심형 단지보다는 생산의 비중이 높기 

때문에 새롭게 연구생산 병행형 단지를 건설하면 일자리 창출 등 경제 파급 효과도 

더 크게 나타난다. 기술혁신 중심형과 명확히 구분되지 않을 때도 있으나 기술혁신 

중심형보다는 연구 기능이 강조되고 대규모로 개발되는 경우가 많다. 대표적인 예로 

프랑스의 소피 앙티폴리스와 대만의 신죽단지가 이 유형에 속한다.

넷째, 기술기반 조성형은 경제 낙후 지역에 연구개발 잠재력을 바탕으로 연구기
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관을 신설, 유치하여 지역에 기술 기반을 조성함으로써 지역 개발을 도모하는 유형

이다. 따라서 산업단지 조성에 앞서 기존 대학 지원 또는 공공․민간 연구소 설립 

및 유치 등의 방법으로 연구 역량을 강화하고 이를 기반으로 산업을 활성화시키는 

단계를 거친다. 일본 가나가와 연구단지가 대표적인 예에 속한다. 또한 우리나라에

서 지역 발전을 위해 잠재력 있는 연구 시설을 중심으로 산업 기반을 형성하기 위

한 정책들은 이러한 유형에 속한다.  

구분
기준

개발
유형

개발 방식 및 장․단점 사례

단지
조성
형태

집중형
소규모 단일건물 및 부지에 다수의 유사업체 집중시킴, 입주업
체간 접촉은 빈번하나 서로 다른 기능들 사이에 갈등 발생 소지

- 실리콘 밸리 등
  대도시 지역 연구단지

분산형
여러 개의 부지와 건물에 연구시설 및 기능을 분산배치. 업종별 
독자성 가능하나 단지관리/운영 비용 높음

- 대덕연구단지
- 리서치 트라이앵글

절충형
일부 시설과 기능은 집중, 나머지는 분산. 단지 운영/관리 효과 
극대화 가능하나 배치가 잘못되면 부작용 발생

- 가장 일반적

개발
공간
규모

빌딩형
단일 또는 몇 개 건물에 다수 연구기관과 기업이 입주하는 유형. 
소규모 기술창업기업 유치에는 유리하나 대기업은 수용 불가

- 구마모토 과학연구단지

단지형
일정규모 부지 안에 입주 기관과 기업이 독립 건물 보유. 단지
관리, 민원해소 기능을 위한 관리 본부 필요

- 가장 일반적

도시형
단지내에 연구개발기능 뿐 아니라 산업, 문화, 주거, 교육기능 
구비. 이상적 유형이나 대규모 개발에 따른 비용 부담

- 실리콘 밸리
- 쓰쿠바 연구단지

수행
기능

연구개발 
중심형

전형적인 과학연구단지 유형. 대학, 연구소 기업 연구소가 유기
적으로 연결되어 기술 이전 쉽고 빈번. 지역경제 기여도가 낮다
는 문제점

- 과학연구단지 초기 모델
- 대덕 연구단지 초기

기술혁신 
중심형

신규창업 기업과 기존 기업에 대한 기술혁신 지원이 주 기능. 
지역에 새로운 일자리 창출 효과

- 서레이 연구단지

기술기반 
조성형

경제 낙후지역에 연구개발 잠재력을 바탕으로 연구기관 신설, 
유치하고 이를 통해 지역에 기술기반 조성하여 지역 경제 발전
으로 연결 시도

- 가나가와 연구단지

연구생산 
병행형

연구개발 보다는 생산 기능 중심의 단지개발, 다수 첨단 산업체 
유치를 통해 지역의 산업구조 고도화 추구

- 신죽연구단지
- 소피아 앙티폴리스

복합목적 
수행형

연구개발 뿐 아니라 주거, 문화, 레저, 교육 등 다양한 기능 수
행 가능한 대규모 단지. 개발 비용 부담

- 실리콘 밸리

출처: 강병주(2002), 23쪽.

<표 3-30> 과학연구단지 개발유형 비교

이와 달리 복합목적 수행형 과학 연구단지는 수행 기능이 연구개발 뿐 아니라 

주거, 문화, 레저, 교육까지 확대된다. 따라서 대규모 단지 개발이 불가피하며 그 자

체로 자족적인 도시 기능을 가지는 수준이다. 현재 모습의 실리콘밸리와 일본의 쯔
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꾸바 과학연구단지가 대표적인 예이다. 복합목적 수행형 연구단지는 연구와 일상생

활이 가장 안정적으로 결합되어 있다는 점에서 바람직하다. 

그러나 복합목적 수행형 연구단지는 도시 규모의 대규모 개발이 불가피하므로 

이를 정책적으로 조성하기 위해서는 큰 규모의 개발 비용이 부담스러울 수 있다. 또

한 실리콘 밸리의 사례에서 보듯이 처음부터 복합목적 수행형 단지로 개발되는 것

이 아니라 특정 유형의 과학기술 집적지가 형성되고 성장하면서 새로운 기능이 추

가되고 정주 여건이 향상되는 과정을 통해 진화하는 것이 더 일반적이다. 예를 들어 

대덕 연구단지는 처음에 연구개발 중심의 단지형으로 조성되었으나 창업 증가에 따

라 벤처밸리 추가 조성 및 창업 촉진 등의 기능이 추가되었다. 여기에 대덕 지역 자

체의 사회경제․문화적 발전과 맞물리면서 인구와 정주민들을 위한 편의시설이 증

가하는 등 점차 도시형으로 커지고 그 기능도 복합목적 수행형으로 진화하고 있다.

한편 임덕순 등(2003)은 중국의 신흥 과학기술집적지를 분석하면서 버클리 대학

의 Manual Castelles와 Peter Hall의 유형 구분을 채택했다. 이 구분에 따르면 과학

기술집적지는 앞의 방식보다 좀더 자세하게 구분될 수 있으며 연구개발․생산, 첨

단․전통 제조업, 규모 등을 함께 고려할 수 있는데, 하이테크 기업 중심의 첨단 산

업종합기지, 연구 중심의 과학단지,  생산이 강조되는 첨단 산업종합기지. 그리고 일

본 특유의 하이테크 단지로 구분한다. 이 구분에서 기술단지(technology park)는 앞

의 구분에서 연구생산 병행형과 기술혁신 중심형을 포괄한다. 사실 전통 산업이나 

제조업 역시 연구개발을 통한 혁신을 강조하고 있기 때문에 연구생산 병행형과 기

술혁신 중심형의 구분은 명확하게 하기 어려운 측면이 있다. 이 구분을 채택하면 그

러한 미묘한 차이를 구분해야 하는 부담에서 벗어날 수 있다. 

과학기술집적지가 조성과 확대에서 단지 외부와의 상호작용이 끊임없이 일어난

다는 점을 고려하여 보다 동태적인 관점에서 상향식과 하향식으로 구분할 수도 있

다. 하향식 과학기술 집적지는 과학기술 기반이 확고하고 연구개발이 많이 이루어지

는 지역에서 출발하여 생산과 시장 관련 기능으로 확장 발전되는 형태이다. 이때 과

학기술집적지를 조성하는 주체는 정부와 민간 모두 가능하다. 미국의 실리콘 밸리는 

전형적인 사례이다. 한국의 대덕 단지는 생산기능이 상대적으로 취약하지만 조성 과

정에서는 하향식 과학기술집적지의 특성을 보여준다. 지식 자원이 풍부하고 혁신 역

량이 뛰어난 지역에 주로 정부 또는 대학 등 관련 기관에 의해 제도적 인프라와 투
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자가 구비될 때 조성될 수 있다.

<표 3-31> 과학기술집적지 유형별 특징

명칭 활동주체 연계관계 기능 및 목적 사례

종합산업단지 첨단기술업체 사기업
연구개발 및 
제조활동

실리콘 밸리
보스톤 128

과학도시 정부, 연구기관,
정부, 연구기관, 

대학
첨단과학발전 대덕, 쯔꾸바

Technology Park 사기업, 정부, 대학 사기업, 정부 대학, 산업성장
신죽

소피아 앙티폴리스 
케임브리지

테크로폴리스 
프로그램

지방정부, 사기업, 
대학, 연구기관

지방정부, 사기업, 
대학, 연구기관

지역개발 및 
산업분산

일본 
테크노폴리스들

첨단 대도시 지역 사기업 사기업, 연구기관
첨단기술사용 
제조활동

토쿄, 파리, 런던, 
뮌헨

임덕순 등(2002), 27쪽에서 재인용

반면 상향식 과학기술집적지는 과학기술 능력은 부족하지만 마케팅 능력 또는 

생산 능력에서의 우위를 가진 지역에 조성되는 경우다. 일단 과학기술 집적지가 조

성되고 그에 필요한 인프라가 구비되어 본격적인 성장을 이루는 과정에서 기술혁신 

수요가 형성된다. 그 결과 장기적으로는 연구개발 기능을 강화하게 된다. 이 방식을 

통해서 기존 산업단지 또는 생산 중심의 과학기술집적지는 연구개발 기능을 강화하

면서 구조 첨단화 및 고부가가치화를 실현하는 목표를 달성할 수 있다(임덕순, 

2002).

또한 과학기술집적지 개발과 운영 전략을 중심으로 구분할 수도 있다. 주된 조성 

동기가 내부에서 발생하는 것인지, 외부 요인에 의한 것인지에 따라 내발형(內發形) 

전략과 외발형(外發形) 전략으로 나눌 수 있다. 먼저 내발형 전략은 우수한 역량을 

갖춘 연구중심대학이나 연구기관 중심으로 그들의 연구개발 성과를 상업화하여 발

전을 도모한다. 이 유형의 과학기술집적지는 우수한 연구중심대학이나 우수한 연구

기관이 집적지 조성 이전에 존재해야 한다는 전제 조건이 있기 때문에 미국, 독일 

등 선진국에서 많이 나타난다. 이와 달리 외발형 전략은 산업기술 기반의 취약성을 

극복하기 위해 외부에서 첨단 산업을 유치하는 것을 주요 목표로 삼는다. 비교적 과

학기술기반이 취약한 지역 또는 개도국에서 쉽게 찾아볼 수 있는 유형으로서 외부 

첨단기업 유치에 필요한 충분한 공간 확보가 필수다. 일본 과학기술단지들이 지역발
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전 전략으로 주로 취하는 전략이다. 

이와 달리 과학기술집적지 조성 과정을 기준으로 구분할 수도 있다. 즉 완전히 

신규로 조성하는 경우, 기존 과학기술 집적지의 기능추가, 그리고 과학기술집적지 

성격전환 유형이 있다. 먼저 신규조성형은 과학기술집적지 요소들을 집중시키면서 

새로운 과학기술 집적지를 개발하는 것을 말한다. 신규 조성형의 경우 산업생산 기

능, 연구개발 기능 외에도 주거문화 기능 등을 집적지에 집중시켜 복합형 신도시를 

개발한다. 물론 신도시에 모든 기능이 새롭게 입주해야 한다는 뜻은 아니며 복합도

시의 다양한 기능을 가지면서 인접 도시의 기능을 활용할 수도 있다. 이 유형의 대

표적인 사례로는 프랑스의 소피아앙티폴리스, 일본의 테크노폴리스, 대만의 신죽단

지가 있다. 신규 조성형의 경우 대개 자연발생적으로 조성된 실리콘 밸리의 외형과 

기능을 모방하고자 하는 시도에서 비롯되며 정부 또는 지방정부의 주도로 조성되는 

비율이 높다(이덕희 등, 1999).

둘째, 기능추가형은 대상지역에 이미 산업생산 기능이나 연구개발 기능 등이 존

재할 때 여기에 다른 기능을 추가하여 과학기술집적지를 조성하는 방식이다. 정부의 

역할이 중요한 신규조성형과 달리 기능추가형은 자연발생적이거나 장기간이 소요되

는 과학기술집적지가 형성되는 과정에서 주로 등장하였다. 이러한 유형의 대표적인 

사례로는 미국의 실리콘밸리, 영국 캠브리지 과학단지, 독일 베를린의 혁신센터 등

을 들 수 있다. 또 기존에 연구 또는 생산 기능이 집적된 지역이라면 국가가 주도적

인 역할을 하여 본격적인 과학기술집적지로 발전한다 하더라도 기능추가형의 형태

가 된다. 예를 들어 연구기관이 밀집한 지역에 과학기술집적지 형성을 위한 제도적 

지원을 집중함으로써 조성된 중국의 중관촌은 이 유형에 속한다고 볼 수 있다. 연구

중심의 과학단지였던 대덕 연구단지가 2000년 이후 벤처 창업이 활성화되고 있는 

사례도 이에 해당한다. 우리나라의 시범 테크노파크도 어느 정도의 산학 공동 연구

개발이 성과를 거두게 되면 연구개발의 산업화를 위해 인근 산업단지와 연계성을 

제고시킴으로써 시너지 효과를 증대시킬 수 있을 것으로 기대된다. 우리나라의 대부

분의 테크노파크 계획에 대학이 주도적으로 참여하고 있어 대학의 교육훈련기능과 

연구개발기능을 기업체의 생산기능, 또는 인근의 산업단지와 연계성을 제고함으로써 

과학기술집적지 기능을 수행할 수 있을 것이다. 뿐만 아니라 기존 산업생산단지가 

연구기능을 강화하여 첨단 산업 중심으로 구조가 고도화된 과학기술 집적지도 이 
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유형에 속한다.

셋째, 성격전환형은 기존의 산업단지나 공업지역을 도시의 활력과 쇄신을 이용하

여 지식기반산업 육성을 위한 산업용지로 재활용하는 것을 의미한다. 서울의 구로산

업단지와 뉴욕 할렘가 재개발 등이 이 유형에 속한다. 

이러한 여러 유형 중 기존 산업 기반이 취약한 상태로나마 존재하고 있는 지역 

발전을 위한 전략은 신규 조성보다 기능추가 또는 성격 전환형이 더 적합할 수 있

다. 왜냐하면 지역의 기존 사업과 경제 구조를 무시하기 어렵고 과학기술 기반이 취

약한 상태에서 신규조성을 위한 자원을 충분히 동원하기 어렵기 때문이다.

2. 전북 과학기술집적지 유형화

전반적으로 전북의 과학기술 및 산업의 집적 수준은 낮은 수준이며, 산업발전 역

시 취약하여 전국적으로 강점을 가진 과학기술집적지 또는 산업 클러스터가 발전하

지는 못하였다. 이러한 전북지역의 특성을 고려하여 전북의 과학기술집적지는 연구

개발기능과 연계하여 산업 클러스터의 육성을 위한 정책방향을 도출하기 위한 목적

에서 유형화한다. 따라서 전북의 과학기술집적지의 유형은 과학기술집적지의 산업과 

연구개발기능의 특성을 중심으로 구분한다.

전북의 과학기술집적지는 집적유형에 따라서 핵심집적지, 유망집적지, 일반집적

지로 구분하였다. 핵심집적지는 전주시와 완주군을 중심으로 형성된 자동차부품․기

계산업 집적지와 생물산업 집적지, 신재생에너지산업 집적지와 익산시의 생물산업과 

RFT산업 집적지로 구분되었다. 또한 유망집적지는 군산시의 자동차부품․기계산업 

집적지, 정읍시의 RFT산업 집적지로 구분되었다. 이들 과학기술집적지의 산업 및 

연구개발기능의 특성을 보면, 크게 세 가지 형태로 구분된다. 이는 첫째, 연구개발기

반과 산업의 집적이 어느 정도 이루어져 있으나, 연구개발성과의 산업화가 미약하여 

기술혁신기반의 산업발전이 이루어지지 못하는 지역, 둘째, 산업집적이 이루어져 있

으나 연구개발기반이 부족한 지역, 셋째, 연구개발기반이 어느 정도 형성되어 있으

나 산업집적이 이루어지지 않은 지역 등이다. 

첫째 유형인 연구개발기반과 산업집적이 이루어져 있으나 지역의 연구개발성과 

확산이 미약한 지역으로는 전주시와 완주군을 중심으로 형성된 자동차부품․기계산
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업과 생물산업 중심의 집적지가 해당한다. 

<표 3-32> 전북 과학기술집적지의 유형

유 형 지 역 중심산업 특 징

기술혁신중심형 
성격전환형

전주시, 완주군
자동차부품․기계산업,

생물산업
연구개발기반과 산업 집적

연구개발기능과 생산활동 간 연계 미흡

연구생산병행형
기능추가형

군산시 자동차부품․기계산업 산업집적
연구개발기반 미흡익산시 생물산업

기술기반조성형 정읍시 RFT산업
연구개발기반 집적
산업집적 미흡

전주시와 완주군에는 전북대학교, 전주대학교를 중심으로 자동차부품․기계산업 

관련 연구개발기능이 집중되어 있으며, 완주군에 입지한 현대자동차를 중심으로 자

동차부품 및 기계산업분야의 기업이 집중되어 있다. 또한 전북TP, 전북대 및 전주대

의 RIC, 기계산업리서치센터 등 전북지역의 주요 지역산업혁신기관들이 집중되어 

있다. 생물산업의 경우에도 전북대학교, 전주대학교, 우석대학교 등 대학의 연구개발

기반이 풍부하며, 전주생물산업진흥원, 진주생물소재연구소 등 지역산업혁신기관들

과 중소규모의 생물산업체들이 집중되어 있다. 신재생에너지와 RFT산업의 과학기술

집적지로 구분되어 있으나, 이들 두 분야는 전북지역에서 새로이 육성이 시작되는 

분야로 전반적으로 연구개발기반 및 산업기반이 매우 취약하다. 이 가운데 신재생에

너지산업 분야의 경우에는 대학의 인력양성사업 및 연구개발사업, 그리고 연료전지

핵심기술연구센터, 수소연료전지부품및응용기술지역혁신센터 등 지역산업혁신기관을 

중심으로 연구개발기반이 형성되는 단계에 있다.

그러나 전주시와 완주군의 연구개발기능과 산업의 집중에도 불구하고 전주시와 

완주군의 산업구조는 기술집약형으로 전환이 이루어지지 못하고 있다. 전주산업단지

와 완주산업단지를 중심으로 한 산업단지의 경우 전통제조업이 중심을 이루고 있으

며, 기술집약형 첨단산업의 발전은 이루어지지 못하고 있다. 최근 전주과학연구단지

와 전주친환경첨단복합산업단지를 중심으로 부품소재산업 중심의 연구개발기능과 

기업들의 입지가 이루어지기 시작하고, 생물산업분야의 경우에도 지역산업혁신기관

들을 중심으로 연구개발성과의 확산이 나타나는 등 변화의 모습이 나타나고 있지만, 

아직 시작단계에 머물러 있어서 그 성과는 크지 않다. 따라서 전주시와 완주군은 지
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역의 연구개발기능과 산업생산기능의 연계 강화를 통한 연구개발성과의 확산을 촉

진하여 기술혁신형 산업구조로 재편하는 것이 필요하다. 이러한 집적지의 특성을 고

려하여 전주시와 완주군은 앞에서 검토한 과학기술집적지 유형 가운데 기술혁신중

심형, 성격전환형으로 구분할 수 있다.

둘째 유형인 산업집적은 이루어져 있으나 연구개발기반이 부족한 유형으로는 군

산시의 자동차부품․기계산업 집적지와 익산시의 생물산업 집적지가 해당한다. 

군산시의 경우 1990년대 초반에 자동차공장이 입지하면서 관련 산업의 집적이 

빠르게 이루어지기 시작하였다. 특히 2000년대에 들어와 대기업의 생산시설 입지가 

활발하게 이루어지면서 자동차부품․기계산업 중심의 산업집적지가 빠르게 형성되

고 있으며, 향후 이러한 산업집적지 형성추세는 계속 이어질 것으로 예상되고 있다. 

그러나 군산시는 산업집적에 비해 상대적으로 연구개발기반이 취약하다. 군산시에는 

군산대학교, 군장대학교 등을 중심으로 관련 분야의 연구개발기능이 있으며, 전북자

동차부품산업혁신센터, 군산대TIC 등 지역산업혁신기관들이 입지하고 군장산업단지

는 산업단지혁신클러스터로 지정되어 정책적 지원이 이루어지고 있다. 이에 따라 연

구개발기능과 생산기능의 연계가 과거에 비해 활성화되는 변화가 나타나고 있다. 그

러나 상대적으로 연구개발기능의 집적이 취약하고, 산학연 협력을 통한 연구개발성

과의 확산은 크게 이루어지지 못하고 있다. 따라서 군산시의 경우 연구개발기능의 

강화와 연구개발성과의 확산을 통해 산업클러스터를 형성시키는 정책이 필요한 것

으로 보인다. 이러한 면에서 군산시는 생산기능을 중심으로 단지 개발이 이루어진 

뒤에 단지 입주업체의 생산 효율성 증가와 단지의 생산구조 고도화를 위해 연구개

발 활동이 병행되는 연구생산병행형, 기능추가형 유형으로 구분할 수 있다.

익산시는 전북지역에서 제조업이 가장 발달한 지역으로  음식료, 섬유의복, 석유

화학, 비금속, 기계, 운송장비 등 다양한 산업의 집중이 이루어져 있다. 익산지역의 

산업은 섬유의복, 귀금속․보석, 비금속 등 전통산업 중심에서 정밀화학, 기계, 운송

장비 등으로 산업구조가 전환되는 과정에 있다. 따라서 기존의 전통산업이 여전히 

큰 비중을 차지하고 있으며, 원광대학교를 중심으로 한 관련분야의 연구개발기능과 

니트산업연구원, 귀금속보석산업지역혁신센터 등 지역산업혁신기관을 중심으로 기존

산업의 구조고도화를 위한 노력이 계속되고 있다. 다른 한 편으로는 원광대학교를 

중심으로 형성되어 있는 한방산업, RFT산업의 연구개발기능을 중심으로 신산업을 

육성하려는 정책이 추진되고 있다. 그러나 익산시는 기존 전통산업의 구조고도화가 
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원활히 이루어지지 못하고 있으며, 기계, 운송장비, 정밀화학 등 중심산업은 생산기

능의 집중에 비해 상대적으로 연구개발기반이 취약한 것으로 보인다. 또한 RFT산업

은 전북지역에서 집적지로 구분되었지만, 이는 전북의 RFT관련 연구개발기능 및 산

업의 집적 수준이 매우 낮기 때문에 나타나는 현상으로 익산시의 RFT산업 분야의 

연구개발기반이나 산업기반이 매우 취약하다. 신재생에너지산업 분야의 경우에도 

RFT와 동일하다. 따라서 익산지역은 연구개발기능의 강화를 통한 기존 전통산업의 

구조 고도화와 함께 신산업의 육성이 필요한 지역으로 연구생산병행형, 기능추가형 

유형으로 구분할 수 있다.

셋째 유형인 연구개발기반은 어느 정도 형성되어 있으나 산업집적이 이루어지지 

않은 유형으로는 정읍시의 RFT산업이 해당한다. 정읍시는 앞에서 설명한 전주시․

완주군, 군산시, 익산시에 비해 산업 집중도나 과학기술기반 집중도가 매우 낮은 지

역이다. RFT산업 분야의 과학기술집적지로 확인되었으나, 이는 익산시와 마찬가지

로 전북지역의 RFT산업 연구개발기반 및 산업기반이 매우 취약하기 때문에 나타나

는 현상으로 해석할 수 있다. 그러나 정읍시에는 정읍방사선과학연구소가 입지하면

서 RFT산업의 연구개발기반이 집적되고 있다. 정읍방사선과학연구소는 국내 유일의 

방사선이용기술을 연구하는 정부출연 연구기관으로, 정부에서는 정읍방사선과학연구

소를 중심으로 정읍지역을 방사선이용기술 및 산업의 중심지로 육성할 계획이다5). 

또한 정읍시에는 생명공학연구원과 안정성평가연구원 등 정부출연 연구기관의 분원

이 입지하여 관련 연구개발기능의 집적도 이루어지기 시작하고 있다. 그러나 이러한 

연구개발기능의 집적에 비해 관련산업의 발전은 거의 이루어지지 못하였다. 따라서 

정읍시의 RFT산업 중심의 과학기술집적지가 육성되기 위해서는 집적이 시작된 연

구개발기능을 중심으로 관련산업의 집적이 추진되어야 한다. 이러한 면에서 정읍시

는 낙후지역에 연구기능을 신설, 유치하여 지역에 기술기반을 조성함으로써 지역개

발을 도모하는 기술기반조성형에 속한다고 할 수 있다.

이들 세 가지 유형의 과학기술집적지의 육성을 위해서는 각 집적지의 특성을 클

러스터 관점에서 분석하여 문제점을 파악하고 적절한 정책적 대안을 마련하여야 할 

것이다. 다음 장에서는 클러스터 관점에서 각 과학기술집적지의 특성을 분석한다.

5)「제3차 원자력진흥종합계획(2007～2011)(과학기술부)」에서는 정읍에 방사선융합기술 첨단과학

산업단지를 조성하고, 정읍방사선과학연구소를 아․태지역 방사선 융합기술 및 산업분야의 전

진기지로 활용할 것을 계획하고 있다.



제 장

전북 과학기술집적지 
클러스터 분석

제 1 절 분석방법

제 2 절 전북 과학기술집적지 클러스터 특성 분석
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제 4 장 전북 과학기술집적지 클러스터 분석 

제 1 절 분석방법

본 장에서는 과학기술집적지의 특성을 미시적으로 분석하여 집적지 내부의 메커

니즘과 내포된 특성을 확인한다. 과학기술집적지의 내적 메커니즘은 구성주체의 특

성, 구성주체 간의 상호작용의 특성 즉, 구성주체 간의 네트워크 관계 및 협력과 경

쟁관계, 그리고 집적지의 내부 환경 등으로 나타난다. 이러한 과학기술집적지의 내

적인 특성은 집적지 구성주체 간의 클러스터 분석을 통해 파악할 수 있으며, 이는 

설문조사나 면담조사와 같은 미시적 조사를 통해 분석이 가능하다. 본 연구에서는 

전북지역 전략산업에 속한 기업들을 대상으로 한 설문조사를 실시하였다.

1. 분석항목의 구성

과학기술집적지가 활성화되기 위해서는 집적지에서의 연구개발활동이 활성화되고 

그 성과가 원활히 확산되어야 한다. 이러한 연구개발활동과 그 성과의 확산이 활성

화되기 위해서는 이를 촉진하는 기관 및 제도, 문화, 지역의 생활환경 등의 요소들

이 적절하게 구성되어야 한다. 따라서 과학기술집적지의 내적 특성을 파악하기 위해

서는 집적지 구성주체의 연구개발활동, 구성주체들 간 상호작용, 집적지의 문화 및 

제도, 그리고 생활환경 등에 대해 분석되어야 한다.

본 연구에서는 과학기술집적지의 내적 특성을 파악하기 위하여 집적지의 구성주

체의 특성, 구성주체들 간 네트워크 특성, 구성주체들 간 협력과 경쟁관계, 집적지의 

문화, 그리고 생활환경 등을 분석하였다. 세부적으로는 첫째, 구성주체의 특성에서는 

기업의 연구개발 활동의 특성에 대해 분석하였다. 둘째, 네트워크 특성에서는 상호

작용의 공간적 특성, 연구개발, 상품화 및 사업화에서의 상호작용 등을 분석하였다. 

셋째, 협력과 경쟁관계에 대한 분석에서는, 먼저 협력관계의 측면에서 협력의 내용 

및 방법, 협력의 용이성과 만족도 등을 분석하여 협력 촉진을 위한 요인을 도출하였

다. 경쟁관계의 측면에서는 혁신의 원동력이자 경쟁력 향상의 단초로서의 경쟁의 중

요성에 주목하여 집적지 내 경쟁의 정도와 효과를 분석하였다. 셋째, 문화 및 제도 
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환경에서는 정보, 장비 및 시설, 금융 법률 등 사업서비스, 지자체의 지원 및 규제, 

그리고 구성주체들 간의 문화의 유사성 등을 분석하였다. 마지막으로 지역의 생활환

경에 대해 분석하였다. 이상의 분석은 크게 연구개발활동의 특성 분석과 클러스터 

특성 분석으로 나누어 시행하였다.

분석대상은 시․군 단위의 과학기술집적지와 전략산업이다. 과학기술집적지는 앞

에서 확인된 전주시 및 완주군, 군산시, 익산시, 정읍시 등 과학기술집적지와 함께 

이들 집적지와 연접하여 전북지역의 주요 산업집적지를 형성하고 있는 김제시를 포

함한 6개 시․군을 대상으로 하였다. 전략산업은 전북의 전략산업인 자동차부품․기

계산업, 생물산업, RFT산업, 신재생에너지산업의 4개 산업을 대상으로 분석하였다. 

RFT산업과 신재생에너지산업의 경우 엄밀한 정의에 의한 해당 기업이 매우 적다. 

또한 본 연구에서 적용한 RFT산업과 신재생에너지산업의 분류에서 두 산업 사이에

는 중복되는 업종이 많아 본 분석에서 두 산업 부문을 하나로 통합하여 분석하였

다6).

2. 설문조사 방법

본 조사는 전북지역 과학기술집적지의 내적 특성을 파악하여 과학기술집적지의 

발전방향을 도출하기 위한 목적으로 전라북도 소재 기업들을 대상으로 실시하였다. 

본 연구에서 실시된 설문지는 업종, 기업규모, 연구개발투자, 매출액 등 기업의 특성

을 파악하기 위한 일반항목과 함께 기업의 협력 및 경쟁관계, 지역의 문화 및 생활

환경 등 네트워크 특성, 기업의 연구개발 활동의 특성, 인력 및 입지에 관한 특성을 

파악하기 위한 항목들로 구성하였다7). 

본 설문은 전북지역의 주요 과학기술집적지와 산업집적지를 형성하고 있는 전주

시, 군산시, 익산시, 정읍시, 김제시, 완주군에 소재한 573개 기업을 대상으로 조사하

였다. 설문대상 기업은 지역, 규모, 전략산업분야 등을 고려하여 층화표집방법

6) 본 연구에서 전략산업의 세부업종분류는 전북산업발전로드맵(전략산업기회단, 2007)의 분류를 

적용하였다. 이 분류에서는 클러스터맵에 기초하지 않고 있으며, 또한 관련산업의 범위를 넓게 

설정하고 있는 문제점이 있다. 클러스터 관점에서의 전략산업 업종에 대한 분류는 향후의 과제

로 남겨둔다.

7) <부록>에 수록된 설문지 참조.
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(stratified sampling)을 통하여 선정하였다. 전체 응답기업체 247개 중 유효설문 231

개 기업체를 대상으로 분석을 실시하였다.  전략산업 분야별 분석에 이용된 기업체

는 중복업체 29개를 포함한 260개 기업체이다8).

조사의 신뢰도를 높이기 위해 설문조사는 전문조사기관에 의뢰하여 2008년 6월 

중에 실시하였다. 조사표는 코딩작업과 데이터 클리닝 작업을 거쳐 최종데이터로 완

성하여 분석하였다. 

3. 응답업체 일반현황

총 응답업체 260개의 업종별 분포를 보면 자동차부품․기계산업이 96개(36.9%), 

생물산업이 82개(31.5%), RFT 및 신재생에너지산업이 82개(31.5%)이며, 지역별로는 

전주시 59개(22.7%), 군산시 37개(14.2%), 익산시 50개(19.2%), 정읍시 32개(12.3%), 

김제시(46개(17.7%), 완주군 36개(13.8%)이다. 종업원 규모별로는 10인 미만의 영세

업체가 70개(26.9%), 10～50인 미만이 122개(46.9%), 50～100인 미만이 43개(16.5%), 

100인 이상이 25개(9.6%)이며, 업체당 평균 종업원수는 59.2명이다9). 업체당 평균 매

출액은 135억원이며, 평균 연구개발투자액은 2.47억원이며, 업체당 평균 연구원수는 

2.8명이다10). 

기업의 성장단계별로는 고도성장기(30.0%)와 초기성장기(26.5%), 정체기(29.2%)

의 순으로 높게 나타나며, 창업기(5.8%)와 성숙기(8.5%)의 기업들은 낮게 나타난다.. 

지역별로는 전주시(33.9%), 정읍시(34.4%)의 기업들에서 초기성장기에 속한 기업의 

비율이 높게 나타나고 있으며, 익산시의 경우에는 고도성장기(40.0%)의 기업이 많은 

반면 초기성장기(16.0%)의 기업들이 상대적으로 적게 나타난다. 업종별로는 생물산

업에서 정체기(40.2%)의 기업이 많으며, RFT 및 신재생에너지산업에서는 초기성장

기(29.3%)와 고도성장기(34.1%)에 속한 기업의 비율이 높다.

8) 전략산업의 세부업종에는 타 전략산업과 중복되는 업종이 다수 포함되어 있다. 이하의 분석에서 

총 응답기업의 수는 전략산업 간 중복업체를 포함한 260개를 의미한다.

9) 업체당 평균 종업원수는 응답기업 중 종사자 규모가 다른 기업에 비해 매우 큰 1개 기업을 제외

하고 분석하였다.

10) 응답기업 중 매출액 및 연구개발투자액, 연구원 수가 다른 기업에 비해 현저하게 커서 전체적인 

경향을 왜곡시킬 수 있는 1개 기업을 제외하고 분석하였다.
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<표 4-1> 설문응답기업 현황

시․군

특 화 산 업

전 체자동차부품 및  
기계산업

생물산업
RFT 및  

신재생에너지산업

전 주
13 23 23 59

(13.5) (28.0) (28.0) (22.7)

군 산
15 14 8 37

(15.6) (17.1) (9.8) (14.2)

익 산
21 13 16 50

(21.9) (15.9) (19.5) (19.2)

정 읍
6 15 11 32

(6.3) (18.3) (13.4) (12.3)

김 제
13 12 21 46

(13.5) (14.6) (25.6) (17.7)

완 주
28 5 3 36

(29.2) (6.1) (3.7) (13.8)

전 체
96 82 82 260

(100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

주: 전체 업체수는 특화산업 중복 업체수(29개) 포함임.

<표 4-2> 성장단계별 현황

구 분 창업기 초기성장기 고도성장기 성숙기 정체기

전 체
15 69 78 22 76

(5.8) (26.5) (30.0) (8.5) (29.2)

지 역

전 주 8 20 15 3 13

군 산 2 11 11 4 9

익 산 1 8 20 6 15

정 읍 1 11 7 2 11

김 제 1 7 17 1 20

완 주 2 12 8 6 8

전략산업

자동차부품․기계산업 7 26 29 9 25

식품산업 2 19 21 7 33

RFT 및 신재생에너지산업 6 24 28 6 18
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제 2 절 전북 과학기술집적지 클러스터 특성 분석

1. 연구개발 활동의 특성

1) 지역별 특성

응답기업 중 연구개발조직 보유기업 비율은 48.5%로 업체당 연구개발투자율은 

2.4%이다. 지역별로는 전주시의 연구개발조직 보유기업의 비율이 55.9%로 가장 높

으며, 익산시와 김제시가 50.0%, 군산시가 48.6%, 정읍시가 46.9%의 순으로 높게 나

타난다. 완주군은 연구개발조직 보유기업의 비율이 33.3%로 다른 지역에 비해 크게 

낮게 나타난다. 

<표 4-3> 지역별 업체당 연구개발조직 및 연구개발투자율(2007년)
(단위 : 백만원, %)

구 분 전주 군산 익산 정읍 김제 완주 계

연구개발조직 보유기업 비율 55.9 48.6 50.0 46.9 50.0 33.3 48.5

업체당 매출액 3,382 10,739* 22,133 3,502 9,689 13,662* 10,614

업체당 연구개발투자액 76 65
*

491 74 106 728
*

257

 연구개발투자율 2.2 0.6 2.2 2.1 1.1 5.3 2.4

주: *는 매출액 및 연구개발투자액이 매우 큰 1개 기업을 제외한 수치임.

응답기업의 95%가 연구개발을 수행하였는데, 정읍시와 김제시는 상대적으로 다

른 지역에 비해 연구개발 미수행기업의 비율이 높게 나타난다. 연구개발 수행 형태

별로는 자체연구개발과 외부와의 공동연구개발을 함께 수행하는 기업의 비율이 

53.1%로 가장 높게 나타나며, 자체연구개발만 수행하는 기업의 비율도 37.8%로 높

게 나타난다. 지역별로는 정읍시에서 자체연구개발만 수행하는 기업의 비율이 

76.5%로 매우 높아 외부와의 공동연구개발이 상대적으로 미약함을 보여주며, 김제

시와 익산시도 자체연구개발만 수행하는 기업의 비율이 40% 이상으로 높게 나타나 

다른 지역에 비해 상대적으로 외부와의 공동연구개발이 낮음을 보여준다.



- 66 -

<표 4-4> 지역별 연구개발 수행 형태
(단위 : 개, %)

구 분 전주 군산 익산 정읍 김제 완주 계

자체 연구개발만
수행

8 4 12 13 14 3 54

21.1 22.2 44.4 76.5 45.2 25.0 37.8

자체 연구개발 + 
외부와의 공동연구 
개발 병행

27 14 14 2 11 8 76

71.1 77.8 51.9 11.8 35.5 66.7 53.1

외부 위탁연구
개발만 수행

2 0 1 0 2 1 6

5.3 0.0 3.7 0.0 6.5 8.3 4.2 

연구개발을 전혀 
수행하지 않음

0 0 0 0 1 0 1

0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 0.0 0.7 

현재 수행치 않으나
향후 수행할 계획

1 0 0 2 3 0 6

2.6 0.0 0.0 11.8 9.7 0.0 4.2 

계
38 18 27 17 31 12 143

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

연구개발 유형을 보면 제품개발연구가 51.3%로 높으며 공정개발연구는 31.7%로 

상대적으로 낮다. 전주시와 김제시는 제품개발연구가 다른 지역에 비해 높으며, 완

주군과 군산시는 낮다. 완주군은 공정개발연구의 비중이 46.2%로 다른 지역에 비해 

크게 높게 나타나고 있다. 완주군의 이러한 특성은 모기업과 하청거래를 하는 대기

업의 협력업체가 많아 신제품의 개발보다 생산성 개선을 통한 생산비용 절감이 더

욱 중요하기 때문으로 보인다.

<표 4-5> 지역별 연구개발 유형
(단위 : 개, %)

구 분 전주 군산 익산 정읍 김제 완주 계

신제품 개발
27 15 18 13 18 6 97

55.1 46.9 50.0 50.0 54.5 46.2 51.3 

새로운 공정 도입
또는 개선

14 9 12 9 10 6 60

28.6 28.1 33.3 34.6 30.3 46.2 31.7 

경영 혁신
2 5 4 0 1 0 12

4.1 15.6 11.1 0.0 3.0 0.0 6.3 

판매 및 
마케팅 혁신

4 3 1 4 4 1 17

8.2 9.4 2.8 15.4 12.1 7.7 9.0 

기 타
2 0 1 0 0 0 3

4.1 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0 1.6 

계
49 32 36 26 33 13 189

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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기업의 혁신활동에 가장 큰 기여를 하는 외부기관으로는 대학연구소(20.1%)와 

도급기업(18.3%)이 가장 중요한 반면 정부출연연구소(8.0%)나 기업연구소(7.1%)의 

중요성은 낮게 나타나고 있다. 

<표 4-6> 지역별 기업의 혁신에 크게 기여하는 기관
(단위 : 개, %)

구 분 전주 군산 익산 정읍 김제 완주 계

도급기업
6 8 13 9 9 14 59

7.5 13.3 19.1 24.3 22.5 36.8 18.3 

지역소재
협력기업

10 8 9 4 2 4 37

12.5 13.3 13.2 10.8 5.0 10.5 11.5 

해외 관련기업
3 5 6 3 0 2 19

3.8 8.3 8.8 8.1 0.0 5.3 5.9 

대학연구소
20 13 8 8 9 7 65

25.0 21.7 11.8 21.6 22.5 18.4 20.1 

기업연구소
3 4 6 3 3 4 23

3.8 6.7 8.8 8.1 7.5 10.5 7.1 

정부출연연구소
7 6 6 4 1 2 26

8.8 10.0 8.8 10.8 2.5 5.3 8.0 

동종업종 기업협회
6 5 7 2 11 1 32

7.5 8.3 10.3 5.4 27.5 2.6 9.9 

관련 중앙행정부처
6 1 0 0 1 0 8

7.5 1.7 0.0 0.0 2.5 0.0 2.5 

지자체 및 산하기관
14 7 4 3 1 2 31

17.5 11.7 5.9 8.1 2.5 5.3 9.6 

기 타
5 3 9 1 3 2 23

6.3 5.0 13.2 2.7 7.5 5.3 7.1 

계
80 60 68 37 40 38 323

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

주: 복수응답임.

지역별로는 전주시에서는 대학연구소(25.0%)와 지자체 산하기관(17.5%)의 중요

성이 크게 높고 도급기업(7.5%)의 중요성은 낮게 나타나고 있는데, 이는 전주시의 

경우 상대적으로 대기업의 하청기업 비율이 낮기 때문으로 보인다. 익산시는 도급기

업(19.1%)의 중요성이 큰 반면, 대학연구소(11.8%)의 중요성이 낮게 나타나고 있어

서 지역소재 대학의 역할을 제고할 필요가 있는 것으로 나타난다. 완주군은 도급기
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업(36.8%)이 매우 중요하게 나타난 반면 대학(18.4%)은 상대적으로 낮게 나타나고 

있는데, 이는 완주군의 기업들이 대기업의 하청기업들이 많기 때문에 모기업인 대기

업으로부터 기술제공이 크기 때문으로 보인다. 한편, 전주시, 군산시, 익산시 등 주

요 도시에 비해 김제시, 완주군, 정읍시 등에서 도급기업에 비해 지역소재 협력기업

의 중요도가 크게 낮게 나타나고 있는데, 이러한 현상은 김제시, 완주군, 정읍시 등

에 입지한 기업이 상대적으로 하청관계에 있는 기업들이 많기 때문으로 보인다. 

지역 내에서 협력이 가장 필요한 기업이나 기관으로는 판매처가 가장 중요하며, 

다음으로 소재부품업체가 중요한 것으로 나타난 반면, 대학이나 지역기술혁신센터 

등 연구개발 및 기술혁신지원기관의 중요성은 상대적으로 낮은 것으로 나타나고 있

어서 지역기업들이 가장 시급하고 중요하게 여기는 것은 연구개발보다는 생산체계

의 구축에 있음을 알 수 있다. 이는 지역 내 산업집적이 미흡하여 전후방 연계산업

의 발전이 부족함을 보여주는 것이다. 특히 전북의 주요 산업집적지의 외곽에 위치

한 정읍시에서는 소재부품업체의 중요성이 매우 높게 나타나고 있어서 이러한 산업

집적의 부족에 따른 문제점이 더욱 크게 나타나고 있다.

<표 4-7> 지역별 지역 내에서 필요한 새로운 협력기업․기관
(단위 : %)

순위 기업 및 기관 전주 군산 익산 정읍 김제 완주 계

1 주요 판매처 35.8 31.1 26.8 28.3 36.3 28.0 29.9

2 주요 소재부품업체 17.0 13.9 18.4 26.7 19.1 19.6 20.1

3 금융기관(일반은행, 창투사 등의 제2금융권) 13.5 10.0 13.2 11.1 16.4 16.9 11.5

주: 중요도의 순서에 따라 3개를 선택함.

2) 전략산업별 특성

전략산업별로 연구개발조직 보유기업의 비율은 자동차부품․기계산업에서 높으

며 생물산업에서 낮다. 생물산업은 업체당 매출액과 연구개발투자액의 규모가 다른 

산업에 비해 크게 작으며, 매출액대비 연구개발투자율도 크게 낮게 나타나고 있다. 

이러한 특징은 생물산업이 기업의 규모가 영세할 뿐만 아니라 기술중심형의 고부가

가치 기업보다는 전통식품을 중심으로 한 저부가가치형 기업이 많기 때문으로 보인

다. RFT와 신재생에너지산업은 상대적으로 매출액대비 연구개발투자율이 높게 나타
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나고 있는데, 이는 이 산업분야가 상대적으로 연구개발의 중요성이 큰 부문이기 때

문으로 해석된다.

<표 4-8> 전략산업별 업체당 연구개발조직 및 연구개발투자율(2007년)
(단위 : 백만원)

구 분 계
자동차부품 
및 기계산업

생물산업
RFT 및  

신재생에너지산업

연구개발조직 보유기업비율 48.5 50.0 46.3 48.8

업체당 매출액 10,614 10,252 8,611 12,987

업체당 연구개발투자액 257 373 61 310

연구개발투자율 2.4 2.1 0.7 2.4

주: (  )는 매출액 및 연구개발투자액이 매우 큰 2개 기업(군산 1개, 완주 1개)을 제외한 수치임.

연구개발 수행 형태별로는 생물산업에서 자체연구개발만 수행하는 기업의 비율

이 특히 높게 나타나고 있다. 이는 생물산업의 기업들이 자체의 연구개발 역량이 높

아서라기보다는 상대적으로 저기술부문에 속한 기업들이 많기 때문인 것으로 보인

다. 이러한 해석은 앞에서 살펴본 것처럼 생물산업의 기업들이 규모가 작고, 연구개

발투자율도 낮은 것에서도 확인할 수 있다.

<표 4-9> 전략산업별 연구개발 수행 형태
(단위 : 개, %)

구 분
자동차부품 
및 기계산업

생물산업
RFT 및  

신재생에너지산업
계

자체 연구개발만
수행

16 22 16 54

32.0 50.0 32.7 37.8 

자체 연구개발 + 
외부와의 공동연구 
개발 병행

32 18 26 76

64.0 40.9 53.1 53.1 

외부 위탁연구
개발만 수행

2 1 3 6

4.0 2.3 6.1 4.2 

연구개발을 전혀 
수행하지 않음

0 0 1 1

0.0 0.0 2.0 0.7 

현재 수행치 않으나
향후 수행할 계획

0 3 3 6

0.0 6.8 6.1 4.2 

계
50 44 49 143

100.0 100.0 100.0 100.0 
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기업의 혁신에 크게 기여하는 기업으로는 자동차부품․기계산업에서는 전후방 

기업들의 중요성이 큰 반면, RFT 및 신재생에너지산업에서는 대학연구소의 비중이 

크게 높아 산업발전의 초기 단계에 있는 RFT 및 신재생에너지산업의 특징을 보여

준다.

<표 4-10> 전략산업별 기업의 혁신에 크게 기여하는 기관
(단위 : 개, %)

구 분
자동차부품 
및 기계산업

생물산업
RFT 및  

신재생에너지산업
계

도급기업
35 10 14 59

27.8 10.3 14.0 18.3 

지역소재
협력기업

20 9 8 37

15.9 9.3 8.0 11.5 

해외 관련기업
7 5 7 19

5.6 5.2 7.0 5.9 

대학연구소
24 17 24 65

19.0 17.5 24.0 20.1 

기업연구소
9 7 7 23

7.1 7.2 7.0 7.1 

정부출연연구소
12 7 7 26

9.5 7.2 7.0 8.0 

동종업종 기업협회
3 17 12 32

2.4 17.5 12.0 9.9 

관련 중앙행정부처
2 2 4 8

1.6 2.1 4.0 2.5 

지자체 산학연구기관
11 11 9 31

8.7 11.3 9.0 9.6 

기 타
3 12 8 23

2.4 12.4 8.0 7.1 

계
126 97 100 323

100.0 100.0 100.0 100.0 

주: 복수응답임.

지역 내에서 협력이 가장 필요한 기업이나 기관으로는 모든 산업에서 판매처와 

소재부품업체의 중요성이 가장 큰 것으로 나타나며, 대학이나 지역기술혁신센터 등 

연구개발 및 기술혁신지원기관의 중요성은 상대적으로 낮은 것으로 나타나고 있어
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서, 모든 산업부문에서 산업집적이 미흡함을 보여준다. 그러나 산업부문별로는 약간

의 차이를 보이고 있는데, 생물산업, RFT 및 신재생에너지산업에서 판매처의 중요

성이 소재부품업체에 비해 크게 중요한 것으로 나타난 반면, 자동차부품․기계산업

에서는 판매처와 소재부품업체의 중요성이 비슷한 비율로 나타난다. 따라서 자동차

부품․기계산업에 비해 생물산업과 RFT 및 신재생에너지산업의 생산체계 성숙도가 

낮은 것으로 이해할 수 있다.

<표 4-11> 전략산업별 지역내에서 필요한 새로운 협력기업․기관
(단위 : %)

순위 기업 및 기관
자동차부품 
및 기계산업

생물산업
RFT 및  

신재생에너지산업
계

1 주요 판매처 25.1 34.5 31.3 29.9

2 주요 소재부품업체 24.4 15.7 19.2 20.1

3 금융기관(일반은행, 창투사 등의 제2금융권) 10.2 13.4 11.9 11.5

주: 중요도의 순서에 따라 3개를 선택함.

2. 클러스터의 특성

클러스터의 특성을 파악하기 위하여 과학기술집적지와 전략산업별로 네트워크 

특성, 협력 및 경쟁관계, 산업문화 및 제도, 생활환경 등을 분석하였다. 이들 분석 

항목들은 상호비교가 가능하도록 네트워크지수, 협력경쟁지수, 조직문화지수, 생활환

경지수 등으로 수치화하였다.

1) 네트워크지수

네트워크지수는 과학기술집적지 구성주체 간의 네트워킹 정도를 파악하기 위한 

지표이다. 네트워크지수는 구성주체 간의 공간적 인접성과 부문별 교류 및 연관관계

의 밀접성을 5점 척도로 수치화하여 도출하였다. 각 값은 1～5사이의 값을 가지며, 

수치가 높을수록 인접성 또는 교류 및 연관관계가 높다. 부문별 교류 및 연관관계는 

연구 및 기술개발 분야, 상품화 및 사업화 분야, 판매 및 마케팅 분야 등으로 구분
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하여 분석하였다.

(1) 인접성

인접성은 가장 긴밀한 협력관계에 있는 기업 또는 기관까지의 승용차 이동시간

으로 측정하였다. 인접성은 응답업체의 설문을 기반으로 측정하였으며, 10분 이내를 

5점, 30분 이내를 4점, 1시간 이내를 3점, 2시간 이내를 2점, 2시간 이상을 1점으로 

환산하고 그 평균값을 내어 구하였다.

전체적으로 가장 긴밀한 협력관계를 가지고 있는 기업․기관까지의 승용차 이동

시간은 1시간가량인 것으로 나타났다. 가장 인접성이 높은 기관은 금융기관, 공공기

관, 지역기술개발센터, 기업지원서비스업체, 창업지원시설 등이며, 반대로 가장 인접

성인 낮은 기관은 주요 소재부품업체, 주요 판매처, 주요 동업타사, 공공연구기관 등

인 것으로 나타났다. 가장 인접성이 높은 금융기관과 지역기술개발센터, 공공기관, 

기업지원서비스업체, 창업지원시설 등은 평균 45분 정도의 거리에 위치한 반면, 인

접성이 낮은 주요 소재부품업체는 평균 약 80분 거리에 위치하고 있으며, 주요 판매

처는 평균 약 90분 거리에 위치하고 있다. 대체로 전후방 연관관계에 있는 기업은 

80분가량의 원거리에 위치한 반면, 기업지원서비스나 연구기관들은 1시간 이내의 거

리에 위치하고 있다.

지역별로는 전주시가 평균 45분 정도로 가장 인접성이 높으며, 가장 인접성이 낮

은 정읍시는 평균 100분 정도인 것으로 나타난다. 군산시, 익산시, 김제시, 완주군 

등에서는 평균 1시간가량으로 비슷한 수준이다. 전주시는 공공기관이나 기업지원관

련기관들은 다른 지역에 비해 인접해 있으나, 주요 소재부품업체는 상대적으로 원거

리에 위치해 있다. 인접성이 가장 낮은 정읍시는 주요 동업타사와 주요 판매처는 평

균 2시간 이상의 거리에, 주요 소재부품업체와 공공연구기관은 평균 2시간가량의 원

거리에 위치하고 있어서 정읍시의 생산체계 구축이 미흡함을 보여준다. 

전략산업별로는 가장 긴밀한 협력관계를 가지고 있는 기업․기관까지의 승용차 

이동시간이 모든 산업에서 평균 1시간 이내로 나타나며, 자동차부품․기계산업이 50

분가량으로 인접성이 가장 높게 나타난다.
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<표 4-12> 협력기업(기관)과의 인접성

구 분 전 체

지 역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품․
기계산업

생물산업
RFT․신재생 
에너지산업

주요 소재부품업체 2.43 2.34 2.47 2.57 2.19 2.44 2.51 2.55 2.32 2.39

주요 판매처 2.59 2.79 2.5 2.66 1.71 2.46 3.2 3.15 2.14 2.37

주요 동업 타사 2.8 2.94 2.65 2.97 1 2.44 3 2.93 2.87 2.56

직업훈련 및 교육기관 3.21 3.89 3.11 3.11 2.33 2.8 2.83 3.36 3.3 2.9

조합 및 단체 2.93 3.29 2.67 3.31 2.33 2.57 2.8 3.36 2.7 2.72

지역기술개발센터 3.46 4.31 2.91 2.91 3.5 3.71 3.11 3.53 3.36 3.38

대학 3.35 3.48 3.58 3.28 3 3.5 2.92 3.33 3.3 3.42

공공연구기관 2.89 3.18 2.8 3 2 3 2.75 3.16 3.18 2.41

공공기관 3.56 4.24 3 3.24 3.37 3.17 3.4 3.44 3.65 3.65

창업지원시설 3.31 4 3.11 3 - 3.14 3.5 3.5 3.43 2.86

금융기관 3.72 4.11 3.34 3.87 3.64 3.78 3.08 3.58 3.79 3.83

기업지원서비스업체 3.44 3.69 3.13 3.63 3.4 3.53 2.73 3.35 3.56 3.44

주: 10분 이내를 5점, 30분 이내를 4점, 1시간 이내를 3점, 2시간 이내를 2점, 2시간 이상을 1점으로 

환산함.

(2) 연구 및 기술개발 분야 교류도

연구 및 기술개발 분야의 교류와 연관관계 지수는 전체적으로 2.3으로 평균값 

3.0에 크게 미치지 못하는 것으로 나타나고 있어서, 응답기업들이 연구 및 기술개발

을 상당 부분 독자적으로 수행하고 있거나 타 기업이나 기관과의 교류가 활발하지 

못하다고 판단하고 있음을 보여준다. 

연구 및 기술개발 분야의 교류 및 연관관계는 모든 경우에 평균 이하의 값을 보

여주고 있지만, 대학, 주요 판매처, 공공기관 등과 상대적으로 높으며, 창업지원시설, 

주요 동업타사, 조합 및 단체, 기업지원서비스업체, 금융기관 등과는 낮다.

지역별로는 전주시, 익산시, 군산시의 교류도가 상대적으로 높으며, 정읍시, 완주

군의 교류도가 낮은 것으로 나타난다. 전주시와 익산시는 대학, 공공연구기관, 공공

기관, 지역기술개발센터 등과는 교류도가 보통수준인 것으로 나타나고 있는 반면, 

나머지 지역은 보통 이하인 것으로 나타난다. 특히 정읍시와 완주군은 지역의 경영 

및 기술 등 기업지원기관과의 교류도가 크게 낮은 것으로 나타나고 있어서 이들 지

역에 대한 기업지원기능의 강화가 필요한 것으로 보인다.
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<표 4-13> 연구 및 기술개발 분야 교류도

구 분 전 체

지 역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품․
기계산업

생물산업
RFT․신재생 
에너지산업

주요 소재부품업체 2.3 2.1 2.8 2.1 1.5 2.9 2.1 2.4 1.8 2.5 

주요 판매처 2.5 2.4 2.8 2.2 2.0 3.2 2.4 2.6 2.1 2.8 

주요 동업 타사 2.1 2.3 2.5 1.8 1.6 2.3 2.0 2.1 2.1 2.2 

직업훈련 및 교육기관 2.2 2.2 2.3 2.6 1.8 2.2 1.9 2.3 1.8 2.3 

조합 및 단체 2.1 2.3 2.2 2.6 1.7 2.1 1.6 2.0 2.1 2.1 

지역기술개발센터 2.3 2.9 2.4 3.1 1.3 2.1 2.1 2.6 2.0 2.2 

대학 2.6 3.2 3.0 3.6 1.8 2.2 2.2 2.9 2.3 2.6 

공공연구기관 2.3 3.1 2.3 3.0 1.8 2.0 2.0 2.4 2.1 2.4 

공공기관 2.5 3.1 2.4 3.0 1.9 2.5 1.7 2.6 2.3 2.6 

창업지원시설 1.8 2.2 2.1 2.1 1.3 1.9 1.5 1.9 1.8 1.7 

금융기관 2.2 2.5 2.4 2.3 1.1 2.5 1.6 2.2 2.2 2.2 

기업지원서비스업체 2.1 2.3 2.5 2.5 1.2 2.3 1.5 2.3 2.1 2.0 

주: 1～5 사이의 값을 가지며, 수치가 높을수록 교류도가 높음.

전략산업별로는 모두 교류도가 2.5 이하로 연구개발에서 상호교류가 매우 낮은 

것으로 나타난다. 상대적으로 자동차부품․기계산업이 교류도가 2.4로 약간 높게 나

타나고 있으며, 생물산업은 2.1로 가장 낮게 나타난다. 교류 대상별로는 각 전략산업

에서 모두 대학, 판매처, 지역기술개발센터, 공공기관 등과의 교류도가 상대적으로 

높다. 반면에 교류 및 연관관계가 낮은 기관은 자동차부품․기계산업은 창업지원시

설, 조합 및 단체, 주요 동업타사 등이며, 생물산업은 소재부품업체, 직업훈련기관, 

창업지원시설, 지역기술개발센터 등이다. RFT 및 신재생에너지산업에서는 창업지원

시설, 기업지원서비스업체, 조합 및 단체 등과의 교류가 낮다. 생물산업은 다른 산업

과 달리 소재부품업체, 주요 판매처 등 전후방연관산업과의 교류도가 낮은 특징을 

보인다. 

지역기술개발센터는 지역산업의 기술지원을 목적으로 설립되었으므로 연구개발 

분야에서 교류 및 연관관계가 높을 것으로 예상되지만 전략산업을 대상으로 분석한 

결과 교류도가 높지 않은 것으로 나타나고 있어서 이들 기관의 지역산업과의 네트

워크를 강화할 필요성이 있는 것으로 보인다.
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(3) 상품화 및 사업화 분야 교류도

상품화 및 사업화 분야의 교류와 연관관계는 평균 2.3으로 평균에 크게 미치지 

못하여 기술이전 및 사업화가 활발하지 못하다고 인식하고 있음을 보여준다. 전체적

으로 주요 판매처, 공공기관, 주요 소재부품업체, 대학 등과 상대적으로 교류가 활발

하여 기술개발 교류도와 비슷하다. 반면에 창업지원시설, 직업훈련기관, 주요 동업타

사, 공공연구기관, 기업지원서비스업체 등과의 교류도가 낮다. 또한 상품화 및 사업

화의 특성상 교류와 연관관계가 높을 것으로 예상되는 지역기술개발센터와의 교류

도도 낮게 나타나고 있다.

<표 4-14> 상품화 및 사업화 분야 교류도

구 분 전 체

지 역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품․
기계산업

생물산업
RFT․신재생 
에너지산업

주요 소재부품업체 2.4 2.4 2.9 2.2 1.7 3.0 1.9 2.4 2.1 2.6 

주요 판매처 2.8 2.7 3.3 2.8 2.4 3.5 1.9 2.7 2.7 3.0 

주요 동업 타사 2.1 2.3 2.6 2.1 1.3 2.3 1.7 2.1 2.1 2.2 

직업훈련 및 교육기관 2.0 2.1 2.0 2.2 1.8 2.2 1.4 2.0 1.8 2.0 

조합 및 단체 2.2 2.7 2.0 2.6 1.8 2.3 1.5 2.0 2.4 2.2 

지역기술개발센터 2.2 2.8 2.3 2.9 1.2 2.1 1.7 2.4 2.0 2.0 

대학 2.4 2.8 2.8 3.2 1.7 2.2 1.6 2.5 2.2 2.4 

공공연구기관 2.1 2.9 2.3 2.6 1.3 2.0 1.8 2.2 1.9 2.1 

공공기관 2.5 3.0 2.3 3.2 1.8 2.7 1.7 2.6 2.4 2.7 

창업지원시설 1.8 2.2 2.2 2.5 1.2 1.9 1.4 1.9 1.9 1.7 

금융기관 2.3 2.7 2.3 2.6 1.2 2.6 1.7 2.3 2.3 2.3 

기업지원서비스업체 2.2 2.3 2.5 2.6 1.7 2.3 1.6 2.3 2.1 2.2 

주: 1～5 사이의 값을 가지며, 수치가 높을수록 교류도가 높음.

지역별로도 연구개발 교류도와 비슷한 양상으로 전주시, 익산시, 군산시, 김제시

의 상품화 및 사업화 분야 교류도가 높은 반면, 정읍시와 완주군은 낮다. 지역기술

개발센터와의 교류도는 전주시와 익산시에서는 높게 나타나지만, 군산시, 정읍시, 김

제시, 완주군 등은 낮게 나타나고 있다. 이들 교류도가 낮은 지역은 지역내에 관련 

기관이 부족하기 때문에 나타나는 현상으로 보인다.

전략산업별로는 모든 산업에서 교류도가 2.3 이하로 낮다. 특히, 생물산업에서 소
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재부품업체, 지역기술개발센터와의 교류도가 낮게 나타나고 있다. RFT․신재생에너

지산업에서 지역기술개발센터와의 교류도가 낮은 이유는 지역 내에 관련 기관이 많

지 않기 때문으로 보인다.

(4) 판매 및 마케팅 분야 교류도

판매 및 마케팅 분야의 교류와 연관관계 지수는 2.2로서 타 분야에 비해 교류도

가 낮게 나타나고 있다. 이는 기업들이 다른 부문에 비해서 판매 및 마케팅 활동을 

독자적으로 수행하는 비중이 높다는 것을 의미한다. 판매 및 마케팅 분야의 교류와 

연관관계가 비교적 높은 대상은 주요 판매처, 공공기관, 주요 소재부품업체, 공공기

관이며, 창업지원시설, 직업훈련기관 및 교육기관, 지역기술개발센터, 공공연구기관 

등과는 낮다. 이러한 결과는 판매 및 마케팅 특성상 판매처 및 부품공급업체 등 거

래처와의 교류도가 높게 나타날 수밖에 없기 때문이다. 그러나 분야의 특성상 연관

관계가 높을 것으로 예상되는 기업지원서비스업체와의 교류도가 낮게 나타나는 것은 

이들 기업지원서비스업체가 지역에 많지 않아 기업들이 서비스를 제공받기가 용이하

지 않기 때문으로 여겨진다. 반면에 기술지원기관이나 연구기관과의 교류도가 낮은 

것은 판매 및 마케팅 활동의 특성 때문에 나타나는 현상으로 이해할 수 있다.

지역별로는 군산시, 익산시, 전주시, 김제시가 판매 및 마케팅 분야의 교류도가 

높으며, 정읍시와 완주군은 낮게 나타난다. 교류 대상별로는 모든 지역에서 교류도

가 높은 주요 판매처 및 주요소재부품업체, 공공기관, 금융기관을 제외하고는 전주

시는 조합 및 단체, 군산시는 주요 동업타사, 익산시는 조합 및 단체, 공공연구기관, 

대학, 김제시는 주요 동업타사, 공공연구기관 등과 교류도가 높다. 정읍시와 완주군

은 모든 부문에서 교류도가 낮으나 상대적으로 주요 판매처와의 교류도가 높게 나

타난다.

전략산업별로는 판매 및 마케팅 분야의 교류도가 평균 2.1내지 2.2로 모두 낮게 

나타난다. 자동차부품․기계산업에서는 상대적으로 직업훈련기관, 소재부품업체, 주

요 동업타사, 조합 및 단체와의 교류도가 낮으며, 생물산업에서는 공공연구기관, 창

업지원시설과 지역기술개발센터의 교류도가 낮고, RFT 및 신재생에너지산업에서는 

창업지원시설과 지역기술개발센터와의 교류도가 낮다.
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<표 4-15> 판매 및 마케팅 분야 교류도

구 분 전 체

지 역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품․
기계산업

생물산업
RFT․신재생 
에너지산업

주요 소재부품업체 2.3 2.4 2.8 2.3 1.3 2.9 1.9 2.2 2.1 2.5 

주요 판매처 2.8 3.0 3.4 2.6 2.2 3.4 2.1 2.6 2.8 3.0 

주요 동업 타사 2.1 2.4 2.5 2.1 1.3 2.4 1.6 2.0 2.1 2.2 

직업훈련 및 교육기관 2.0 1.9 2.3 2.1 1.9 2.2 1.4 1.9 2.0 2.0 

조합 및 단체 2.2 2.5 2.0 2.7 1.8 2.4 1.4 2.0 2.4 2.2 

지역기술개발센터 2.0 2.3 2.2 2.4 1.2 2.1 1.7 2.1 1.8 1.9 

대학 2.1 2.2 2.3 2.7 2.0 2.1 1.4 2.1 2.0 2.2 

공공연구기관 2.0 2.4 2.3 2.8 1.3 2.0 1.7 2.1 1.7 2.1 

공공기관 2.4 2.9 2.3 2.9 1.6 2.5 1.7 2.5 2.2 2.5 

창업지원시설 1.8 1.9 2.2 2.4 1.2 1.9 1.4 2.0 1.7 1.6 

금융기관 2.3 2.7 2.6 2.6 1.2 2.5 1.5 2.2 2.4 2.3 

기업지원서비스업체 2.1 2.3 2.5 2.6 1.2 2.3 1.4 2.2 2.1 2.1 

주: 1～5 사이의 값을 가지며, 수치가 높을수록 교류도가 높음.

(5) 네트워크지수 종합

인접성, 연구․기술개발, 상품화․사업화, 판매․마케팅 등 각 분야의 교류도를 

종합하여 산정한 네트워크지수는 6개 시․군 평균이 9.8로 보통수준(12.0)에 미치지 

못하는 것으로 나타난다. 교류대상별로는 판매처, 소재부품업체와의 네트워크지수가 

10 이상으로 상대적으로 다른 기관에 비해서는 높게 나타나지만, 보통수준에는 미치

지 못하고 있다. 특히 창업지원시설, 직업훈련 및 교육기관, 지역기술개발센터 등과

의 교류도는 매우 낮게 나타나고 있다. 지역별로는 모든 지역에서 네트워크지수가 

보통보다 낮은 수준으로 교류가 활발하지 못한 것으로 나타난다. 전주시가 상대적으

로 다른 지역에 비해 교류가 활발하며, 정읍시와 완주군은 매우 부진하다. 전략산업

별로도 모든 산업에서 교류가 활발하지 못하며, 특히 생물산업에서의 교류가 더욱 

부진한 것으로 나타났다. 

종합적으로 평가해 보면, 산업에 비해 지역 간에 네트워크지수에 큰 차이가 나타

나고 있지만, 전체적으로 교류가 활발하지 못하다고 할 수 있다. 이러한 낮은 교류

도는 전체적으로 전북지역의 산업이 기술지향적이기 보다는 단순제조업적 경향이 

강하기 때문이며, 기업들이 협력보다는 개별적으로 기술개발 및 마케팅에 치중하고 
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있음을 의미한다. 

교류도는 전반적으로 낮게 나타나고 있지만, 특히 지역산업의 발전에 직접적인 

영향을 미치는 지역기술혁신센터와 공공연구기관의 교류도가 매우 낮은 문제점을 

지니고 있다. 지역산업에 대한 연구개발성과의 확산을 통해 산업구조를 고도화하기 

위해서는 지역기술혁신센터와 공공연구기관들이 기업과의 네트워크를 구축하기 위

한 적극적인 활동이 필요한 것으로 보인다. 연구개발기관과의 교류도가 낮은 정읍

시, 김제시, 완주군은 지역에 관련 연구개발기반이 취약하기 때문으로, 상대적으로 

연구개발기반이 집적된 전주시의 연구개발기능과의 연계 강화를 통해 이들 지역의 

산업에 대한 연구개발지원이 원활히 이루어질 수 있도록 해야 할 것으로 보인다. 생

물산업의 경우에 대학, 공공연구기관, 지역기술개발센터 등 지역의 연구개발 기관과

의 교류가 특히 낮게 나타나고 있는데, 이는 전북지역의 생물산업이 저부가가치형의 

임노동 중심의 전통식품업체가 높은 비중을 차지하기 때문으로 여겨진다. 따라서 지

역생물산업을 연구개발기능과의 네트워크를 강화하여 고부가가치형 산업으로 구조

조정하기 위한 기술혁신정책이 필요한 것으로 보인다. 

한편, 네트워크 부문에서 긴밀한 협력관계에 있는 기업이나 기관들과의 거리를 

보여주는 인접성을 보면, 대부분 3.0 내외로 평균 1시간가량의 거리에 협력기관들이 

위치하고 있는 것으로 나타나고 있다. 이는 전주시를 중심으로 군산시, 익산시, 정읍

시, 김제시, 완주군 등 전북지역의 주요 산업집적지가 모두 포함되는 범위에 해당하

는 것으로 이들 6개 시․군의 기업, 연구개발기관, 기업지원기관 등 클러스터 구성

주체들이 네트워크를 구축하는 것이 가능함을 의미한다.

<표 4-16> 네트워크지수 종합 지표

항 목 전 체

지 역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품
․기계산업

생물산업
RFT․신재생 
에너지산업

인접성 3.1 3.5 2.9 3.1 2.9 3.0 3.0 3.3 3.1 3.0 

연구·기술개발 교류도 2.3 2.6 2.5 2.6 1.6 2.4 1.9 2.4 2.1 2.3 

상품화·사업화 교류도 2.3 2.6 2.5 2.6 1.6 2.4 1.7 2.3 2.2 2.3 

판매·마케팅 교류도 2.2 2.4 2.5 2.5 1.5 2.4 1.6 2.2 2.1 2.2 

종 합 9.8 11.1 10.3 10.8 7.6 10.2 8.1 10.1 9.5 9.8 

주) 종합지표는 4개 지표(인접성, 연구․기술개발 교류도, 상품화․사업화 교류도, 판매․마케팅 교류도)

의 합으로, 4～20 사이의 값을 가짐.
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<그림 4-1> 전체 응답업체의 교류대상별 네트워크지수 종합
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<그림 4-2> 전주지역 업체의 네트워크지수 종합
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<그림 4-3> 군산지역 업체의 네트워크지수 종합
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<그림 4-4> 익산지역 업체의 네트워크지수 종합
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<그림 4-5> 정읍지역 업체의 네트워크지수 종합
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<그림 4-6> 김제지역 업체의 네트워크지수 종합
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<그림 4-7> 완주지역 업체의 네트워크지수 종합
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<그림 4-8> 자동차부품 및 기계산업업체의 네트워크지수 종합
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<그림 4-9> 생물산업업체의 네트워크지수 종합
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<그림 4-10> RFT․신재생에너지산업업체의 네트워크지수 종합

2) 협력경쟁지수

협력경쟁지수는 과학기술집적지 구성주체 간의 협력관계(collaboration)와 경쟁관

계(competition)의 정도를 파악하기 위한 지수이다. 협력관계는 구성주체 간의 공동

기술개발, 공동마케팅, 제휴 등으로, 경쟁관계는 구성주체 간의 경쟁의 치열도, 경쟁

을 통한 시장경쟁력 강화 효과 등으로 파악하였다. 협력도와 경쟁도는 5점 척도로 

수치화하여 도출하였다. 각 값은 1～5 사이의 값을 가지며, 수치가 높을수록 협력관

계가 강하거나 또는 경쟁이 치열하다.

(1) 협력도

응답기업들이 평가하는 지역 내 협력도는 2.1로서 협력관계가 높지 않은 것으로 

인식하는 기업들이 많은 것으로 나타났다. 협력관계를 나타내는 모든 항목에서 보통

수준에 크게 미치지 못하고 있지만, 상대적으로 시장정보의 입수나 정보공유와 같은 

부문에서는 비교적 협력도가 높게 나타나고 있으며, 공동기술개발, 제휴, 공동마케

팅, 공동인력양성 등에서는 협력관계가 매우 낮은 것으로 나타난다. 따라서 응답기

업들은 정보교류에 대한 필요성에 대해서는 어느 정도 인식하고 있으나, 적극적인 

협력을 통해 기술개발이나 마케팅, 인력양성 등 구체적인 협력사업을 실행하지는 않

고 있음을 알 수 있다. 
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<표 4-17> 협력도

평 가 항 목 전체

지  역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품 
․기계

생물
RFT․

신재생에너지

지역 내 기업으로부터 
시장정보를 입수하기 쉽다

2.5 2.2 2.7 2.5 2.1 2.8 2.4 2.5 2.5 2.4 

지역 내 다른 기업과 정보 
공유가 활발하다

2.4 2.1 2.7 2.5 2.2  2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 

지역 내 다른 기업과 공동 
기술개발이 활발하다

1.9 2.0 2.2 1.9 1.7  2.1 1.6 1.8  2.0 2.0 

지역 내 다른 기업과 
제휴가 활발하다

2.1 2.1 2.3 2.0 2.0  2.1 2.1 2.1 2.0 2.2 

지역 내 다른 기업과 
공동마케팅이 활발하다

2.0 1.9 2.1 2.0 1.8  2.1 1.7 1.9  2.0 2.0 

지역 내 다른 기업과 공동 
인력양성이 활발하다

1.9 1.9 1.9 1.9 1.7  2.1 1.9 1.8  1.9 2.0 

주) 1에 가까울수록 협력도가 낮고 5에 가까울수록 협력도가 높음. 

지역별로는 군산과 김제시에서 협력도가 높으며, 정읍시, 전주시, 완주군의 협력

도는 낮게 나타난다. 전북지역에서 연구개발기반이 가장 집중되어 있는 전주시는 정

보공유에 있어서도 다른 지역에 비해 협력관계가 낮은 것으로 나타나고 있다. 전략

산업에서도 모든 산업에서 협력관계가 활발하지 않은 것으로 나타나고 있다.

(2) 경쟁도

응답기업들이 평가하는 지역 내 경쟁도는 2.7로 중립에 비해 낮아 전체적으로 지

역의 경쟁이 낮은 것으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 그러나 항목별로 보면, 

지역 내 경쟁기업이 많으며, 경쟁이 치열하다고 느끼는 것에 비해 경쟁을 통해 기업

의 경쟁력이 강화될 것이라는 인식이 크게 낮게 나타난다. 

지역별로는 전주시, 익산시, 김제시는 다른 지역에 비해 상대적으로 경쟁도가 높

게 나타나며, 정읍시, 완주군, 군산시는 경쟁도가 낮게 나타난다. 전략산업별로는 생

물산업에서 경쟁도가 높은 것으로 나타난다. 

이러한 결과는 첫째, 전체적으로 전북지역이 산업집적 수준이 낮아 가치사슬

(value-chain)의 각 단계들에 속한 기업들이 많지 않기 때문으로 판단된다. 즉, 경쟁

기업들이 많지 않아 나타나는 현상으로 보인다. 둘째로는 자동차 조립공장이 위치한 

군산시와 완주군의 경우 하청관계가 강한 자동차부품 제조업체가 경쟁에 의해 시장
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을 개척하기보다는 모기업과의 안정적인 교류를 기반으로 시장을 형성하기 때문인 

것으로 보인다. 셋째, 생물산업의 경우에는 지역에 부가가치율이 낮은 소규모 식품

기업들이 많아 협소한 지역시장을 공유하고 있어서 경쟁이 상대적으로 다른 산업에 

비해 심한 것으로 인식하고 있는 것으로 보인다.

<표 4-18> 경쟁도

평 가 항 목 전체

지  역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품 
․기계

생물
RFT․

신재생에너지

지역 내 경쟁기업이 많다 2.9 3.1 2.9 3.0 2.1 3.0 2.7 2.7 3.1 2.8 

지역 내 다른 기업과의 
경쟁이 치열하다

2.8 3.0 2.7 3.2 2.1 3.0 2.2 2.6 3.0 2.8 

지역 내 다른 기업과의 경쟁 
으로 시장경쟁력이 향상된다

2.3 2.4 2.5 2.3 1.9 2.4 1.8 2.1  2.5 2.1 

주) 1에 가까울수록 경쟁도가 낮고 5에 가까울수록 경쟁도가 높음. 

(3) 협력경쟁지수 종합

협력도와 경쟁도를 종합한 협력경쟁지수는 4.8로 평균 값인 6에 비해 크게 낮아 

지역의 기업 간 협력과 경쟁이 높지 않은 것으로 나타나지만, 전체적으로 협력보다

는 경쟁이 심한 것으로 나타나고 있다. 협력경쟁지수의 세부항목인 협력도와 경쟁지

수를 2차원으로 표현할 때 전북의 시․군이나 전략산업들은 모두 3사분면에 치우쳐 

있음을 알 수 있다. 협력과 경쟁이 지역의 혁신의 창출과 확산을 촉진하여 지역의 

경쟁력을 강화하는 데 중요하게 기여한다는 면에서 전북지역의 혁신환경은 양호하

지 못한 것으로 판단할 수 있다. 

지역별로는 정읍시와 완주군의 협력경쟁지수가 다른 지역에 비해 크게 낮은 수

준으로 이들 지역은 기업 간 상호교류가 낮고 협력도 별로 이루어지지 않으며, 경쟁

도 낮은 것으로 나타난다. 상대적으로 협력경쟁지수가 높은 전주시, 군산시, 익산시, 

김제시는 협력보다 경쟁이 훨씬 큰 것으로 나타나고 있으며, 경쟁을 통해 기업의 경

쟁력이 강화되지도 않는 것으로 나타나고 있다. 이러한 특성은 산업별로도 동일하게 

나타나고 있다. 

그러나 생물산업의 경우 협력보다 경쟁이 강하기는 하지만, 다른 산업에 비해 공동
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기술개발이나 공동마케팅에서의 협력활동이 높으며, 기업 간 경쟁이 산업의 경쟁력을 

강화하는데 기여하고 있는 것으로 나타나고 있어서 다른 산업과 차이를 보이고 있

다. 이는 생물산업이 소규모로 분절된 시장을 중심으로 경쟁이 심하여 생물산업 분

야의 기업들이 연구개발에 보다 높은 관심을 보이기 때문으로 보인다11).

<표 4-19> 협력경쟁지수 종합지표

평 가 항 목 전체

지  역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품 
․기계

생물
RFT․

신재생에너지

협력도 2.1 2.0 2.3 2.1 1.9 2.3 2.0 2.1 2.1 2.2 

경쟁도 2.7 2.8 2.7 2.8 2.0 2.8 2.2 2.5 2.9 2.6 

종 합 4.8 4.9 5.0 5.0 4.0 5.1 4.3 4.6 5.0 4.7 

주) 종합지표는 2개 지표(혐력도, 경쟁도)의 합으로, 2～10사이의 값을 가짐.

<그림 4-11> 협력경쟁의 특성

3) 조직문화지수

조직문화지수는 구성주체 간 조직문화의 유사성을 파악하기 위한 지표이다. 구성

주체 간의 조직문화의 유사성은 비전공유도, 개방도 및 적합도의 세 가지 측면에서 

11) 생물산업의 기업들이 연구개발에 대한 관심이 높다고 해서 연구개발투자가 활발하다거나 그 

성과가 높다는 것을 의미하는 것은 아니다. 생물산업의 기업들은 대체로 기업규모가 작고, 생

산품목도 전통식품인 경우가 많아 시장경쟁이 치열하지만, 상대적으로 소규모 연구개발이 추

진되는 경우가 많다.
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파악하였다. 비전공유도는 과학기술집적지 내 구성주체 간 비전이 얼마나 동질적인

가를 측정한 것이며, 개방도는 외부로부터 기술이전이나 인력이동이 얼마나 자유로

운가를 측정한 것이다. 적합도는 대학이나 공공연구소, 민간연구소, 지방자치단체 등

이 집적지에 속한 기업에 얼마나 적합한 지원을 하는가를 측정한 것이다. 비전공유

도의 각 항목들은 5점 척도로 측정하였다. 각 값은 1～5 사이의 값을 가지며, 수치

가 높을수록 집적지의 조직문화가 바람직함을 의미한다.

(1) 비전공유도

지역 선도업체의 기술개발이나 지역발전방향에 대한 응답업체들의 공감도는 전

체적으로 2.7로서 비전공유도가 낮은 수준으로 나타난다. 지역별․전략산업별로 모

두 비전공유도가 낮은 수준이다.

<표 4-20> 비전공유도

평 가 항 목 전체

지  역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품 
․기계

생물
RFT․

신재생에너지

지역 선도업체의 기술개발과 
지역발전방향에 공감한다

2.7 2.6 2.8 2.7 2.5 3.0 2.6 2.7 2.7 2.8 

주) 1에 가까울수록 비전공유도가 낮고 5에 가까울수록 비전공유도가 높음. 

(2) 개방도

지역 내 인력 이동의 유연성을 의미하는 개방도는 2.3으로 평균보다 크게 낮아 

지역의 개방도가 매우 낮은 수준임을 보여준다. 이는 지역내․외로부터의 활발한 인

적자원의 교류를 통한 지식의 교류가 원활하게 이루어지지 못함을 의미한다.

지역 외부에서 지역으로 이동해 오는 인력이동, 즉 인력유입도는 2.4로서 지역 

내에서의 인력이동, 즉 인력순환도 2.1에 비해 높게 나타나는데 특히 군산시에서 인

력유입도가 인력순환도에 비해 크게 높다. 군산시에서 인력유입도가 상대적으로 크

게 나타나는 것은 최근 대기업의 투자가 활기를 띠면서 외부인력의 유입이 상대적

으로 많이 발생하기 때문으로 보인다.
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<표 4-21> 개방도

평 가 항 목 전체

지  역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품 
․기계

생물
RFT․

신재생에너지

다른 지역에서 이전해 오는 
기업 또는 인력이 많다

2.4 2.1 2.9 2.5 2.3 2.3 2.5 2.6 2.4 2.3 

지역 내 기업, 대학, 공공 
연구소 간의 인력이동이 많다

2.1 2.2 2.2 2.4 1.9 2.0 1.8 2.1 2.1 2.1

주) 1에 가까울수록 개방도가 낮고 5에 가까울수록 개방도가 높음. 

(3) 적합도

지역 내 여러 지원기관으로부터 받는 도움이나 지원의 적합성을 나타내는 적합

도는 2.4로 평균을 크게 밑돌고 있다. 이는 지역의 지원기관들이 기업의 요구를 충

족시키지 못하고 있음을 의미한다. 

<표 4-22> 협력기업(기관)과의 적합도

평 가 항 목 전체

지  역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품 
․기계

생물
RFT․

신재생에너지

조합, 업계단체 2.3 2.3 2.5 2.5 2.0 2.3 2.2 2.3 2.3 2.3 

대학 2.4 2.5 2.8 2.6 2.0 2.2 2.1 2.4 2.3 2.4 

공공연구기관 2.3 2.5 2.7 2.4 2.1 2.0 1.9 2.4 2.2 2.2 

민간연구기관 2.0 2.1 2.2 2.2 1.7 2.0 1.9 2.1 2.0 1.9 

창업지원시설 2.2 2.4 2.1 2.6 2.0 2.1 1.8 2.2 2.2 2.3 

금융기관 2.6 2.7 2.6 2.9 2.4 2.7 2.1 2.5 2.8 2.7 

기업지원서비스업체 2.5 2.6 2.7 2.8 2.1 2.4 2.2 2.5 2.5 2.5 

중앙정부 및 지자체 2.5 2.4 2.7 2.7 2.1 2.4 2.1 2.3 2.6 2.5 

주) 1에 가까울수록 적합도가 낮고 5에 가까울수록 적합도가 높음. 

전체적으로 모든 지원기관들의 지원이 기업들의 기대에 미치지 못하는 것으로 

나타나지만 상대적으로 금융기관, 기업지원서비스업체, 중앙정부 및 지자체의 지원 

등의 적합도가 높고, 민간․공공연구기관, 창업지원시설, 조합이나 업계단체 등은 적

합도가 낮다. 대학과 기업지원서비스업체 등이 많이 입지한 전주시, 군산시, 익산시

는 대학, 기업지원서비스업체의 지원이 상대적으로 적합도가 높으며, 정읍, 완주, 김

제 등은 적합도가 낮게 나타난다.



- 88 -

(4) 조직문화지수 종합

비전공유도, 개방도, 적합도를 종합하여 산정한 조직문화지수는 평균인 9.0에 비

해 훨씬 낮은 7.3으로 낮은 수준이다. 전체적으로 비전공유도는 보통 수준이지만, 개

방도와 적합도는 낮게 나타나고 있어서 지역산업발전 방향에 대해서는 공감도가 높

으나 인력교류나 기업에 대한 지원 등은 양호하지 못한 것으로 나타났다. 지역별로

는 조직문화지수가 군산시와 익산시에서 높고 정읍시와 완주군은 낮게 나타나며, 산

업별로는 동일한 수치로 나타나 차이가 없는 것으로 나타났다. 비전공유도가 높은 

김제시, 군산시, 익산시가 협력도가 높으며, 비전공유도가 낮은 정읍시, 전주시, 완주

군은 협력도가 낮아서 비전공유도와 협력도 간에 상관관계가 높은 것으로 나타난다. 

상대적으로 기업들의 비전공유도가 높으나 평균에 비해 다소 낮은 수준이다. 특

히 지원적합도가 평균에 크게 미달하는 수준으로 이들 기업지원기관들이 기업을 중

심으로 수요자 지향적인 활동을 강화하는 것이 필요한 것으로 보인다. 지역별로는 

군산시와 익산시의 조직문화지수가 비교적 높고, 정읍과 완주는 낮은 수준이다. 

군산시와 익산시는 다른 지역에 비해 개방도와 적합도가 높게 나타나지만, 반대

로 완주군, 정읍시, 김제시는 낮게 나타난다. 전북지역의 연구개발 및 기업지원기능

이 집중된 전주시는 적합도가 2.4로 평균에 크게 밑돌고 있으며, 군산시나 익산시에 

비해서도 낮은 수준으로 전주시의 대학 및 공공연구기관 등이 지역산업과 연구개발

연계를 강화할 수 있는 방안이 필요한 것으로 보인다. 전략산업별로는 큰 차이가 없

이 비슷한 수준이다. 지역별 적합도와 대학, 공공연구기관, 지역기술개발센터 등의 

연구개발 교류도 및 상업화․사업화 교류도 간에 유사한 경향이 나타나고 있어서 

연구개발기관들의 수요자 지향적인 연구개발의 중요성을 보여준다.

<표 4-23> 조직문화지수 종합지표

평 가 항 목 전체

지  역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품 
․기계

생물
RFT․

신재생에너지

비전공유도 2.7 2.6 2.8 2.7 2.5 3 2.6 2.7 2.7 2.8

개방도 2.3 2.2 2.6 2.5 2.1 2.2 2.2 2.4 2.3 2.2 

적합도 2.4 2.4 2.5 2.6 2.1 2.3 2.0 2.3 2.4 2.4 

종 합 7.3 7.2 7.9 7.7 6.7 7.4 6.8 7.4 7.3 7.4 

주) 종합지표는 3개 지표(비전공유도, 개방도, 적합도)의 합으로, 3～15사이의 값을 가짐.
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4) 생활환경지수

생활환경지수는 지역 내 문화, 교육, 주거, 여가, 편의시설 등의 생활환경을 나타

내는 지표이다. 생활환경지수의 5개 항목은 각각 1～5사이의 값을 가진다. 생활환경

지수는 5개 구성요소의 평균값으로 1～5사이의 값으로 나타나며, 값이 클수록 지역

의 여가시설이나 문화환경, 편의시설 등이 양호함을 의미한다.

생활환경지수는 전체적으로 2.3으로 평균에 훨씬 미치지 못하여 지역기업들이 전

북지역의 생활환경에 대하여 상당히 불만족스럽게 느끼고 있는 것으로 나타났다. 특

히 문화환경과 교육환경에 대한 불만족이 주거환경, 생활편의시설 및 여가환경 등에 

비해 더욱 크다. 지역별로는 익산시, 김제시, 완주군이 상대적으로 전주시, 군산시보

다 생활환경지수가 높게 나타나며, 정읍시는 생활환경지수가 1.8로 다른 지역에 비

해 크게 낮은 수준이다. 산업구조가 고도화되고 소득수준이 높아질수록 지역의 생활

환경이 산업활동에 미치는 영향이 커지고 있어서 지역산업의 육성을 위해 지역의 

전반적인 생활환경 개선이 필요한 것으로 보인다.

<표 4-24> 생활환경 만족도

평 가 항 목 전체

지  역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품 
․기계

생물
RFT․

신재생에너지

지역 내 각종 공연, 전시 
등 문화시설이 충분하다

2.1 2.3 2.0 1.9 1.7 2.3 2.4 2.0 2.3 2.1 

지역 내 자녀 교육시설과 
수준에 만족한다

2.2 2.2 1.9 2.2 1.6 2.5 2.3 2.1 2.3 2.1 

지역 내 주택 및 주거환경
에 만족한다

2.5 2.4 2.6 2.6 2.1 2.8 2.6 2.6 2.6 2.4 

지역 내 생활에 필요한 편
의시설이 충분하다

2.4 2.5 2.3 2.6 1.8 2.3 2.3 2.4 2.4 2.3 

지역 내 여가활동 시설 및 
공간이 충분하다

2.4 2.3 2.5 2.6 1.9 2.3 2.5 2.5 2.4 2.2 

종 합 2.3 2.3 2.3 2.4 1.8 2.4 2.4 2.3 2.4 2.2 

주 1) 1에 가까울수록 만족도가 낮고 5에 가까울수록 만족도가 높음. 

   2) 종합지표는 5개 항목의 평균임.

시․군별 생활환경지수를 보면 교육기능과 각종 생활서비스 기능이 가장 풍부한 

전주시에 비해 김제시, 완주군의 지수가 높게 나타나는 점이 특이하다. 이는 김제시
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와 완주군이 전주시에 인접하여 전주시의 생활환경서비스 기능을 이용하기에 어려

움이 없는 반면, 상대적으로 주택 및 주거환경이 전주시에 비해 양호하다고 느끼기 

때문인 것으로 보인다. 정읍시는 생활환경지수의 모든 항목에서 불만족이 큰 것으로 

나타나고 있어서 지역산업의 육성을 위해 지역의 전반적인 생활환경개선이 요구되

고 있는 것으로 보인다. 군산시는 문화와 교육환경에, 익산시는 문화환경에 대한 불

만이 상대적으로 크다. 전략산업에서는 RFT 및 신재생에너지산업에서 생활환경지수

가 약간 낮게 나타나지만, 전체적으로 큰 차이는 발견되지 않는다.

5) 분석결과의 종합

앞에서 분석한 네트워크지수, 협력경쟁지수, 조직문화지수, 생활환경지수들은 구

성항목 수에 차이가 있어서 각 지수의 값의 범위가 상이하다. 따라서 이들 지수들을

비교하기 위해서는 점수를 동일한 척도(scale)로 전환하여야 한다. 지수의 값을 동일

한 척도인 10으로 통일하기 위하여 아래와 같이 각 지수별 값의 범위에 따라 가중

치를 부여하였다.

네트워크지수: 값의 범위가 0～20까지이므로 1/2을 곱함

협력경쟁지수: 값의 범위가 0～10까지이므로 1을 곱함

조직문화지수: 값의 범위가 1～15까지이므로 2/3을 곱함

생활환경지수: 값의 범위가 0～5이므로 2를 곱함

가중치를 부여하여 전환한 결과는 <표4-25>와 같다. 아래에서는 척도가 통일된 

각 지수의 값을 토대로 상호 비교하여 특성을 파악하였다.

(1) 지역별 분석

전북지역 시․군의 클러스터 형성은 전체적으로 낮은 수준에 있는 것으로 나타

난다. 전주시, 군산시, 익산시, 김제시 등 상대적으로 클러스터 형성수준이 높은 

시․군의 경우에도 클러스터 구성 요소들의 종합지수가 5.0 정도로 나타나며, 정읍

시, 완주군 등은 이에 훨씬 밑도는 수준이다. 전체적인 클러스터 발달 수준이 낮은 

가운데, 세부적으로 보면 각 시․군은 클러스터 구성요소별로 발달수준에 약간의 차

이를 보이고 있다.
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<표 4-25> 지수별 분석 결과

지  수
(가중치)

항  목 전체

지 역 전략산업

전주 군산 익산 정읍 김제 완주
자동차부품 
․기계

생물
RFT․

신재생에너지

네트워크
지수
(1/2)

인접성 3.1 3.5 2.9 3.1 2.9 3.0 3.0 3.3 3.1 3.0 

연구·기술개발 교류도 2.3 2.6 2.5 2.6 1.6 2.4 1.9 2.4 2.1 2.3 

상품화·사업화 교류도 2.3 2.6 2.5 2.6 1.6 2.4 1.7 2.3 2.2 2.3 

판매·마케팅 교류도 2.2 2.4 2.5 2.5 1.5 2.4 1.6 2.2 2.1 2.2 

종 합 9.8 11.1 10.3 10.8 7.6 10.2 8.1 10.1 9.5 9.8 

가중치 부여값 4.9 5.5 5.2 5.4 3.8 5.1 4.1 5.0 4.7 4.9 

협력경쟁
지수
(1)

협력도 2.1 2.0 2.3 2.1 1.9 2.3 2.0 2.1 2.1 2.2 

경쟁도 2.7 2.8 2.7 2.8 2.0 2.8 2.2 2.5 2.9 2.6 

종 합 4.8 4.9 5.0 5.0 4.0 5.1 4.3 4.6 5.0 4.7 

가중치 부여값 4.8 4.9 5.0 5.0 4.0 5.1 4.3 4.6 5.0 4.7 

조직문화
지수
(2/3)

비전공유도 2.7 2.6 2.8 2.7 2.5 3 2.6 2.7 2.7 2.8

개방도 2.3 2.2 2.6 2.5 2.1 2.2 2.2 2.4 2.3 2.2 

적합도 2.4 2.4 2.5 2.6 2.1 2.3 2.0 2.3 2.4 2.4 

종 합 7.3 7.2 7.9 7.7 6.7 7.4 6.8 7.4 7.3 7.4 

가중치 부여값 4.9 4.8 5.3 5.2 4.4 4.9 4.5 4.9 4.9 4.9 

생활환경
지수
(2)

종 합 2.3 2.3 2.3 2.4 1.8 2.4 2.4 2.3 2.4 2.2 

가중치 부여값 4.6 4.7 4.5 4.8 3.6 4.9 4.8 4.6 4.8 4.4 

주) 각 지수의 값의 범위가 다르므로 이를 0～10의 범위로 통일하기 위하여 각 지수별 종합지표에 다음과 같은 

값을 곱하여 가중치를 구함. 

    - 네트워크지수: 1/2, 협력경쟁지수: 1, 조직문화지수: 2/3, 생활환경지수: 2

전주시는 전체적으로 전북지역 다른 시․군에 비해서 클러스터 형성 정도가 양

호하다. 조직문화지수를 제외한 네트워크지수, 협력경쟁지수, 생활환경지수가 대부분 

다른 시․군에 비해 높게 나타난다. 전주시는 전북지역의 중심도시로 대학, 연구기

관, 기술혁신지원기관 등 연구개발자원이 집중되어 있다. 그러나 이러한 연구개발자

원의 집중과 근접성에 비해 전주시에 소재한 기업들은 지역기술개발센터, 대학, 공

공연구기관 등 연구개발기관과의 교류도가 군산시나 익산시에 비해 낮으며, 이들 연

구개발기관들의 지원기능도 기업의 요구와 적합성이 낮다. 또한 전주시 기업들은 기

업 간 협력수준이 낮고 경쟁이 심하여 비전의 공유, 협력과 경쟁을 통해 기업이 경

쟁력을 강화시킬 수 있는 혁신문화가 발달하지 못하였다. 따라서 전주시는 지역산업

의 문화적 환경을 개선하여 축적된 혁신자원의 활용을 제고하는 것이 필요하다.
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주) 1: 네트워크지수   2: 협력경쟁지수   3: 조직문화지수   5: 생활환경지수

<그림 4-12> 시․군별 클러스터 구성요소의 특징

군산시와 익산시는 전북지역 내에서 클러스터 형성이 양호한 수준에 속한다. 군

산시와 익산시는 기업의 집적과 대학 및 기술혁신지원기관 등 연구개발기반이 어느 

정도 집중되어 있으며, 기업과 연구개발기능과의 교류도 다른 시․군에 비해서 높은 

수준이다. 군산시는 지역기술개발센터와 공공연구기관과의 교류가 상대적으로 약하

다. 두 도시 모두 지역내 비전의 공유나 인력의 교류 등이 비교적 높게 나타나며, 

협력도도 높다. 

그러나 군산시와 익산시는 지역 내 기업 간 협력에 비해 경쟁이 심한 것으로 나

타나고 있다. 특히 익산시는 협력도에 비해 경쟁도가 매우 높게 나타나고 있으며, 

이러한 기업 간 경쟁이 기업의 경쟁력 향상에 기여하지 못하고 있다. 군산시는 상대
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적으로 경쟁도가 낮게 나타나는데 이는 군산시가 자동차 모기업을 중심으로 하청관

계를 형성하는 자동차부품․기계산업 부문의 기업들이 상대적으로 많이 집중되어 

있어서 모기업과 안정적인 거래가 이루어지는 경향을 지니고 있기 때문으로 보인다. 

따라서 군산시는 연구개발기관 및 기술혁신지원기관 등 연구개발기능과 생산기능 

간 네트워크를 강화하기 위한 방안이 필요한 것으로 보인다. 익산시는 상대적으로 

부품소재기업과 판매처 등 전후방 연관관계에 있는 기업들 간의 교류가 상대적으로 

낮게 나타나고 있다. 이는 익산시가 전북지역에서 산업집중이 크게 이루어져 있지

만, 지역 내 연계가 상대적으로 낮은 대기업이 많기 때문으로 보인다. 따라서 익산

시는 생산체계의 고도화를 통해 기업들 간 네트워크를 강화시키는 것이 필요한 것

으로 보인다. 두 도시 모두 주거환경은 비교적 양호하지만, 문화환경이나 교육환경 

등 전반적인 생활환경여건이 양호하지 못한 것으로 나타났다.

정읍시와 완주군은 클러스터의 발달수준이 매우 낮다. 정읍시는 모든 지수가 다

른 시․군에 비해 가장 낮은 수준으로, 특히 생활환경이 크게 불리한 것으로 나타난

다. 정읍시가 이와 같이 클러스터 발달수준이 낮은 것은 산업 및 연구개발기반의 집

중도가 낮고 전북지역의 산업 및 연구개발기반의 주요 집적지역인 전주시, 완주군, 

익산시, 군산시와 비교적 원거리에 위치하기 때문인 것으로 보인다. 정읍시는 전체

적으로 클러스터 형성 수준이 매우 낮기 때문에 연구개발 집적도가 높은 RFT산업

의 연구개발기능을 더욱 강화하고 이를 중심으로 관련 산업을 육성하는 정책이 적

절한 것으로 보인다.

완주군은 산업의 집중도가 높지만, 네트워크가 활발하지 못한 것으로 나타난다. 

이는 완주군이 자동차 등 대기업 중심의 구조로 모기업을 중심으로 거래관계가 주

로 형성되는 기업들이 상대적으로 많기 때문으로 보인다. 완주군의 경우 생활환경이 

비교적 양호한 것으로 나타나고 있는데, 이는 인접한 전주시의 도시기능을 충분히 

공급받을 수 있기 때문으로 보인다. 그러나 이러한 전주시와의 공간적 근접성에도 

불구하고 완주군은 연구개발교류가 낮은 것으로 나타나고 있어서 전주시에 집적된 

연구개발기능을 충분히 활용하지 못하고 있음을 보여준다. 따라서 완주군은 전주시

의 대학 및 연구기관과 지역혁신기관 등 연구개발기능과의 교류 및 협력을 강화하

여 전주시의 연구개발기반의 활용을 제고하는 것이 필요한 것으로 보인다.
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김제시는 전반적으로 클러스터의 발달 수준이 전북지역 내에서 높은 것으로 나

타나고 있다. 이는 김제시 내의 산업이나 연구개발기능의 집적수준은 낮지만 전북지

역의 주요 산업 및 연구개발집적지인 전주시, 군산시, 익산시 등 주요 도시와 인접

하여 이들 인접도시의 기능을 활용하기에 유리한 지리적 이점을 지니고 있기 때문

으로 보인다. 김제시에서 생활환경여건이 양호하게 나타나는 것도 이와 동일하게 설

명할 수 있다. 따라서 김제시는 이들 인근 중심도시들과의 연계를 더욱 강화하는 것

이 필요하다.

(2) 전략산업별 분석

전북지역의 전략산업은 전체적으로 클러스터 발달 수준이 낮다. 자동차부품․기

계산업, 생물산업, RFT 및 신재생에너지산업에서 모든 지수의 값이 중간 수준인 5.0

을 넘지 못하고 있다. 산업별로는 생물산업의 클러스터 발달수준이 높으며, RFT 및 

신재생에너지산업이 낮다.

자동차부품․기계산업은 네트워크지수와 조직문화지수가 높은데 비해서 협력경

쟁지수와 생활환경지수가 낮게 나타난다. 이러한 특성은 전북지역의 자동차부품․기

계산업이 자동차 모기업과 이를 중심으로 하청관계를 형성하는 중소기업들을 중심

으로 구성된 생산체계를 가지고 있기 때문으로 보인다. 즉, 생산체계의 특성상 자동

차부품․기계산업은 산업의 비전에 대한 공유도, 전후방 연관기업과의 공간적 인접

성이 높고 교류도 활발한 것으로 나타난다. 또한 모기업과 하청기업 간의 안정적 거

래관계에 의존함에 따라 기업들 간의 협력이나 경쟁이 상대적으로 다른 산업에 비

해 낮게 나타난다. 다른 한 편으로 전북지역의 자동차부품․기계산업은 연구개발과 

상품화 및 사업화 분야에서 지역의 연구개발기능과의 교류가 활발한 것으로 나타난

다. 이것은 전북지역에서 자동차부품․기계산업이 지역전략산업으로 적극적으로 육

성되어 오면서 관련 연구개발기관이나 기술혁신지원기관 등 연구개발기반이 다른 

업종에 비해 풍부하게 집적되고 산학연 연계가 상대적으로 활성화되었기 때문으로 

설명할 수 있다.

그러나 전북지역의 자동차부품․기계산업은 전반적으로 생산체계가 성숙되지 못

하였고, 기술역량이 부족한 것으로 보인다. 즉, 자동차부품․기계산업의 경우 기업들
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은 판매처의 필요성을 크게 인식하는 데 비해 주요 판매처와의 인접도가 다른 산업

에 비해 크게 높게 나타나고 있어서 지역 내 완성차업체 이외에 타지역으로 판매처

를 확보할 수 있을 정도의 기술역량을 보유하지 못한 것으로 보인다. 또한 소재부품

업체의 필요성이 크게 나타나고 있어서 가치체인상 전후방연관관계에 있는 기업들

이 부족함을 보여준다. 이러한 전북지역의 자동차부품․기계산업의 클러스터 특성에 

비추어 기업의 기술혁신역량을 제고하고 생산체계의 성숙도를 높이기 위한 정책이 

필요한 것으로 보인다. 기업자체의 연구개발역량의 강화와 함께 지역 내에 집적된 

관련 연구개발기능과의 네트워크를 강화하며, 기업유치를 통해 산업집적도를 높이는 

것이 필요하다.

주) 1: 네트워크지수    2: 협력경쟁지수    3: 조직문화지수    4: 생활환경지수

<그림 4-13> 전략산업별 클러스터 구성요소의 특징
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생물산업은 다른 산업에 비해 네트워크지수, 협력경쟁지수, 조직문화지수, 생활환

경지수가 비교적 균형을 이루고 있지만, 전체적으로 지수의 값이 낮아 클러스터의 

발달수준은 높지 않은 것으로 나타난다. 지수별로는 다른 산업에 비해 협력경쟁지수

와 생활환경지수가 높으며, 반면에 네트워크지수가 낮게 나타난다. 

세부적으로 보면, 다른 산업에 비해 생물산업은 소재부품업체와 판매처와의 거리

가 가장 멀게 나타나고 있다. 다른 기업과의 공동기술개발이나 공동마케팅은 활발하

다. 그러나 대학, 연구기관, 지역기술개발센터 등과의 교류가 낮으며, 대학과 연구개

발기관의 지원적합도도 낮다. 또한 지역 내 경쟁이 가장 치열한 반면 이러한 경쟁이 

시장경쟁력 향상에 상대적으로 기여도가 높다. 

이러한 클러스터의 특성을 볼 때 전북지역에서 생물산업은 다른 산업에 비해 경

쟁이 치열한 산업의 특성을 지니고 있어서 적극적인 기술혁신을 통해 기업의 경쟁

력을 강화하고, 이를 통해 시장을 확보하려는 경향이 강한 것으로 보인다. 그러나 

지역의 연구개발기관과의 네트워크 형성이 미흡하며, 또한 연구개발기관이 기업에 

필요한 기술을 충분히 지원하지도 못하고 있는 것으로 나타나고 있다. 따라서 생물

산업의 경우 연구개발 지원 확대를 통한 지역의 연구개발역량 강화, 기업 중심의 연

구개발활동 장려, 기업과의 연구개발 네트워크 강화 등 기업의 기술경쟁력을 강화시

키는 정책의 추진이 필요한 것으로 보인다.

RFT산업과 신재생에너지산업은 전체적으로 자동차부품․기계산업과 생물산업에 

비해 클러스터 발달정도가 약간 낮은 수준이다. 지표별로는 다른 산업에 비해 네트

워크지수, 협력경쟁지수, 조직문화지수는 중간수준이며, 생활환경지수는 낮은 것으로 

나타난다. 

세부적으로는 다른 산업에 비해 소재부품업체, 판매처, 주요 동업 타사 등 전후

방 연관 관계에 있는 기업들과의 거리가 상대적으로 먼 것으로 나타나고 있다. 연구

개발관련 기관들과의 인접성을 보면, 대학, 지역기술개발센터와의 거리는 가깝지만, 

공공연구기관과의 거리는 멀다. 그러나 이러한 대학, 지역기술개발센터와의 지리적 

근접성에도 불구하고 연구개발, 상품화 및 사업화의 교류는 대학과는 보통수준이며 

지역기술개발센터와는 오히려 낮은 것으로 나타나고 있다. 반면에 원거리에 위치한 

전후방 연관 관계에 있는 공공연구기관, 소재부품업체, 판매처와의 연구개발, 상품화 

및 사업화, 판매 및 마케팅 교류가 더욱 활발한 것으로 나타나고 있다. 이러한 특성
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은 RFT산업 및 신재생에너지산업의 경우 지역 내에 관련 분야의 연구개발기반이 

취약하며, 또한 관련 기업도 많지 않기 때문에 나타나는 것으로 보인다. 그러나 공

공연구기관의 기업지원 적합도는 낮게 나타나고 있어서 지역 내 연구개발기반의 확

충을 통해 보다 긴밀한 협력이 이루어짐으로써 기업의 요구에 적합한 연구개발지원

이 이루어질 수 있는 방안이 필요한 것으로 보인다.

이러한 지역의 연구개발 및 관련 산업의 여건은 협력경쟁지수와 조직문화지수에

도 반영되어 나타나고 있다. RFT산업 및 신재생에너지산업은 전체적으로 협력보다

는 경쟁이 더욱 심한 것으로 나타나지만, 협력도는 자동차부품․기계산업과 생물산

업에 비해 높으며, 반대로 경쟁도는 낮은 것으로 나타나고 있다. 협력의 내용도 다

른 산업들이 정보교류에서 높게 나타나며 공동기술개발이나 제휴와 같은 연구개발 

관련 분야에서는 낮은데 비해, RFT산업 및 신재생에너지산업에서는 이들 연구개발 

관련 분야와 인력양성 등에서의 협력이 약간 높게 나타나고 있다. 또한 비전공유도

는 높게 나타나고 있는데 비해 다른 지역에서 유입하는 인력은 많지 않다. 이는 

RFT산업 및 신재생에너지산업의 경우 지역에 관련 연구개발기관이나 산업이 많지 

않기 때문에 보다 적극적으로 관련 기업들 간 협력을 행하고 있기 때문으로 보인다.  

이러한 RFT산업 및 신재생에너지산업의 클러스터 특성을 볼 때, 무엇보다 관련

분야의 연구개발기반을 확충하여 지역의 연구개발역량을 강화하고, 관련 기업을 유

치하는 것이 필요한 것으로 보인다. 그러나 이들 연구개발기반의 확충이나 기업유치

는 단기적으로 실현하기 어려운 중장기 과제이므로 단기적으로는 외부자원의 활용

으로 이를 보완하는 것이 적절하다. 따라서 단기적으로는 지역 내 기업 및 연구개발

기관들이 지역외부의 연구개발기관 및 관련기업과의 협력을 강화할 수 있도록 지원

하는 것이 적절하다.
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제 5 장 과학기술집적지 성공사례 분석

본 장에서는 과학기술집적지의 국내외 성공사례를 살펴봄으로써 전라북도 실정과 

비교하여 정책적 시사점을 도출하고자 한다. 해외 사례는 미국의 실리콘 밸리, 대만의 

신죽과학공업원구, 중국의 농업과기원, 이스라엘의 실리콘와디를 검토하였다. 국내 사

례로는 창원의 기계산업 혁신 클러스터, 대전의 대덕연구단지를 검토하였다.

제 1 절 해외 사례

1. 미국: 실리콘 밸리

미국의 실리콘밸리(Silicon Valley)는 인위적인 조성 노력이나 의도없이 자연발생

적으로 형성된 과학기술집적지다. 실리콘 밸리는 1951년 스탠포드대학이 재정 어려

움을 타개하기 위해 인근 부지에 스탠포드산업단지(Stanford Industrial Park, 나중

에 Stanford Research Park로 개칭)를 조성하고 우수한 졸업생들의 창업을 적극 촉

진했다. 이처럼 실리콘밸리는 대자본이나 생산시설이 아니라 우수 인력과 그들의 지

식을 활용하는 부문에서 시작되었기 때문에 당대의 첨단 분야를 중심으로 산업 구

조가 유지되었다. 즉 초기에는 전자기기와 군수 장비, 고집적회로와 컴퓨터를 거쳐 

최근에는 하드웨어에서 인터넷의 확대와 함께 소프트웨어 산업이 중심을 이루고 있

다. 그러나 이러한 변화는 특정 세력의 주도가 아니라 기술변화와 시장 변화에 의해 

추동되었다는 점이 중요하다.

실리콘밸리는 성공적인 과학기술집적지로서 이후에 정부 주도로 생겨난 많은 과

학기술집적지의 모델이 되었으며 다양한 방법으로 주요 요소와 성공요인이 분석되

었다. 실리콘밸리의 성공에 대한 설명은 다양하지만 많은 연구가 공통적으로 언급하

는 것은 스탠포드 대학의 과학과 기술의 창출자로서의 역할, 벤처캐피털과 연방정부

의 지원 등 모험자본의 존재, 고급 과학기술인력의 존재, 3가지다(Castells and Hall, 

1994).
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첫째, 스탠포드대학은 실리콘밸리 형성의 첫 번째 추동 요인이었다. 애초에 실리

콘밸리가 형성될 수 있었던 것은 스탠포드 대학이 당시의 첨단 분야였던 전자산업 

중심으로 학내 교육과 연구개발 체제를 개편하고, 그 결과 육성된 우수 인력을 동부

로 빼앗기지 않기 위해 졸업생들의 창업을 적극 지원했기 때문이다. 뿐만 아니라 이

후 실리콘밸리에 필요한 지식을 생산하고 Honors Cooperative Program과 같은 산

학협동 프로그램을 통해 기술 이전을 활발하게 전개한 점과 대학이 개발한 신기술

을 기반으로 하는 창업을 유도한 것도 빼놓을 수 없다. 실리콘밸리를 모델로 한 후

발 과학기술집적지의 지식 거점 역할을 하는 기관이나 조직이 이러한 역할을 적절

히 해 내는지 여부가 성공의 일차 관건이라 할 수 있다. 

둘째로는 모험자본에 의한 적절한 투자이다. 고위험을 감수하는 벤처캐피털, 개인 

에인젤 투자가 등 모험자본의 존재가 실리콘밸리 성장의 한 축을 형성해왔다. 물론 

이러한 모험자본 투자가 실증되지 않은 기술, 특히 실리콘밸리 초창기에 큰 비중을 

차지했던 항공부문과 군사부문에서 이루어질 수 있었던 데에는 연방정부가 이러한 

신기술 산물의 가장 주요한 구매자였다는 점을 지적해야만 한다. 비록 실리콘밸리를 

모델로 한 후발 과학기술집적지의 경우처럼 정부가 직접 투자하는 것은 아니지만, 

적어도 초기 형성 단계에서 연방정부의 구매는 모험자본들이 투자 성공 사례를 가

질 수 있는 중요한 계기였던 것이다. 물론 초기의 성공 사례에 자극받은 모험자본이 

지속적인 투자를 했고 창업과 투자를 위한 다양한 제도적 서비스가 제공된 것도 실

리콘밸리 성장에 중요했다. 

셋째, 우수한 과학기술인력의 집중이다. 스탠포드 대학을 중심으로 산호세 주립대

학 등 인근 대학들은 스스로 연구중심대학으로서 역할을 충실히 수행하면서 동시에 

그 과정에서 우수 인력을 양성하여 지속적으로 공급하는 역할을 했다. 초기에는 스

탠포드 대학과 버클리 대학 등 기존 우수 대학이 이러한 우수 인력 양성과 공급 역

할을 주로 담당했으나 실리콘 밸리의 성공에 따른 우수 인력 및 혁신적 지식에 대

한 수요는 인근 다른 대학들의 연구개발과 교육의 수준 제고의 주요 계기가 되었다. 

즉 대학으로부터 지식과 인력을 공급받아 형성된 과학기술집적지가 다시 주변 대학

의 지식 생산을 촉진함으로써 지식 네트워크를 확장하는 결과를 낳은 것이다. 

그밖에도 실리콘밸리의 독특한 문화 역시 중요한 성공 요인으로 지적된다. 실리콘

밸리는 창의적인 모험기업가 존중하고 실패를 용인해주고, 독창적인 기술에 많은 가
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치를 부여하는 독특한 문화를 형성했다. 이는 주로 ‘서부’의 문화와 대학 중심, 벤처

창업 중심의 실리콘밸리 환경 요인에서 비롯되었다. 자유로운 인력이동이 실리콘밸

리에서는 지식 교류와 유통의 한 형태로 인정받고 있으며 전문가 조직 및 다양한 

협회를 통한 정보의 확산 및 쇄신의 교류도 활발하게 일어난다. 그 밖에 온화한 기

후와 삶의 질을 보장하는 사회문화적 환경 구축 역시 우수 인력의 정주 조건을 크

게 높인 요소로 보아야 한다. 

이러한 실리콘밸리의 특징 또는 성공 요인은 사회문화적 특성을 반영하여 역사적

으로 형성된 것이기 때문에 다른 후발 과학기술집적지에서 이를 쉽게 모방하거나 

이식할 수 없다. 실제로 이러한 요소들은 후발 과학기술집적지 형성에서 해당 국가

와 사회의 특성에 맞는 변형을 거치는 경우가 대부분이다. 그럼에도 불구하고 지식

생산과 혁신을 주도하는 주체, 우수 인력, 적절한 투자와 배후시장은 성공적인 과학

기술집적지의 최소한의 요건임은 분명하다. 

2. 대만: 신죽과학공업원구

흔히 신죽단지라고 부르는 대만의 과학기술집적지의 공식 이름은 신죽과학공업원

구(新竹科學工業園區)이다. 신죽단지는 대만 정부가 고도기술산업의 발전을 촉진하

기 위한 강력한 의지를 가지고 실리콘밸리를 모델로 1980년부터 개발하기 시작했다. 

1997년말에 총면적 2,000ha중 580ha에 이르는 3단계 개발이 끝났고 4단계 개발이 진

행중이다. 신죽단지는 개발 초기부터 완성된 형태의 실리콘밸리를 모델로 했기 때문

에 대학(국립청화대학, 국립교통대학), 연구개발형 기업, 벤처기업, 공업기술원(ITRI)

와 같은 연구기관이 집중적으로 입지했다. 뿐만 아니라 개발 초기부터 주거 및 여가

지역을 포함하여 높은 수준의 정주여건 제공에도 관심을 쏟았다. 

신죽단지는 국가주도로 개발된 과학기술집적지이면서 연구개발과 생산을 성공적

으로 결합시킨 성공 모델이라는 점 때문에 주목을 받고 있다. 구체적으로 살펴보면 

첫째 국가 주도로 개발을 추진하면서도 민간기업과의 파트너십을 확고하게 다졌다. 

대만정부는 단지 조성 과정에서 단지의 목표를 분명하게 설정하고 민간기업 입지가 

유리하도록 각종 지원 정책을 제도적으로 확립했다. 예를 들어 1979년에 제정된 특

별법에는 인센티브와 기타 지원서비스가 명기되어 법으로 보장된다. 여기에는 조세
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지원, 금융지원, 연구개발활동지원, 외국인 투자 기업 특별지원이 있다. 특히 외국인 

투자기업에 대해서는 투자 비율을 100%까지 허용하고 이익의 일정 부분에 대한 해

외 송금 허용과 외국인 투자지분 45% 이상인 경우 20년간 안정적인 기업 운영을 

정부가 보증하는 등 파격적인 지원을 제공한다. 뿐만 아니라 우수인력과 외국인, 귀

환한 화교들의 생활문화를 최대한 존중하는 방식으로 정주여건도 보장했다. 그 결과 

국가주도로 개발되었지만 실제 신죽단지 전체 투자의 80% 이상을 민간기업이 담당

하고 그에 따라 생산의 비중이 높은 현재의 체제를 만들 수 있었다.

신죽단지는 계획적으로 조성되었기 때문에 특정 산업부분의 집중이 두드러진다. 

개발 목적에 따라 유치 업종은 집적회로, 컴퓨터 및 주변기기, 통신, 광학전자, 정밀

기계 및 신소재, 생물공학 등 6개 범주로 제한된다. 이중에서도 신죽단지 전체 매출

의 80% 이상을 집적 회로와 컴퓨터 및 주변기기가 차지하기 때문에 외부적으로 신

죽단지는 컴퓨터 관련 산업 집적지 인상을 강하게 준다. 

신죽단지의 성공은 일차적으로 강력한 정부의 리더십 때문이지만 그 외에 가장 

두드러진 요인은 정부의 강력한 지원 외에 국제화, 개방화된 우수 인력을 유치한 것

이다. 특히 개발 초기 실리콘밸리에서 약 1000명 규모로 고급 인력을 유치했고 1997

년까지 2758명의 해외 인력을 유치했다. 이들을 통해 신죽단지는 단기간에 기술 수

준을 확보할 수 있었고, 동시에 실리콘밸리 특유의 개방적이고 창의적인 문화와 가

치체계를 모방할 수 있었다. 신죽단지의 성공 요인에서 빠지지 않고 언급되는 국제

화된 생활환경과 교육체계 등은 이러한 인력을 성공적으로 유입하기 위해 필수적이

었을 뿐 아니라 기존 대만 사회에 익숙하지 않던 새로운 가치를 정착하는 중요한 

문화적 인프라가 되었던 것이다. 

또 다른 신죽단지 성공 요인으로는 집적된 주체들에 의해 생산과 연구 기능이 긴

밀하게 결합되었다는 점을 들 수 있다. 신죽단지는 연구개발 자체가 아니라 연구개

발을 기반으로 하는 첨단산업 생산을 지향했으면서도 연구조직과 기업이 긴밀하게 

연결된 개방 시스템을 도입했다. 즉 대학교수가 기업체를 운영하거나 대학원생이 연

구소나 기업에서 근무하는 일이 신죽단지에서는 비일비재하다. 이러한 개방형 연구

개발체제는 지식 네트워크의 결합점으로서 생산과 연구의 피드백을 원활하게 하는 

기능을 한다. 

공업기술원은 이러한 지식 네트워트가 원활하게 작동하도록 하는 구심점 역할을 
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하고 있다. 공업기술원은 첨단산업의 지원과 재래산업의 경쟁력 향상을 목표로 개발

기술을 민간기업에게 이전하는 데 초점을 두고 있는데, 그 중에서도 특히 전자공업

연구소(ERSO)가 기술이전을 위한 각종 활동, 교육을 담당하고 스핀오프 창업을 적

극 유도하고 있다. 

신죽단지의 이러한 성공에 자신감을 얻은 대만 정부는 남부 농업지역인 타이난

(臺南) 지역에 제2의 신죽이라 불리는 타이난 과학산업단지를 조성하게 되었다. 타

이난 과학산업단지 조성 계획에는 2010년에 100개 기업 유치와 7만명 고용창출을 

목표로 60억 달러를 투자가 포함되어 있다. 신죽단지의 성공 요인으로 지적되는 것

들, 즉 우수 해외 인력 유치와 이를 위한 환경 조성, 민간기업 유치를 위한 지원 체

제를 도입하는 것은 물론이다. 다만 컴퓨터 관련 산업 중심의 신죽단지와 달리 타이

난 과학산업단지는 반도체, 농업을 중심으로 하는 생명공학, 전자장비 제조업의 3개 

업종을 유치를 목표로 한다.

3. 중국: 농업과기원

중국은 개방정책 이후 본격적으로 과학기술집적지를 조성하기 시작했다. 중국의 

과학기술집적지는 국가 정책에 따라 목적별로 다양하게 추진되고 있는 것이 특징이

다. 현재 중국의 과학기술집적지는 첨단기술 중심의 대외개방도시와 고신기술산업개

발구, 자연발생적인 집적지와 해외 투자에 의한 집적지, 그리고 농업 분야 혁신을 

위한 집적지로 크게 나눌 수 있다. 첨단기술 분야에서는 대외개방도시와 국가 주도

의 과학기술 혁신 거점으로 조성하는 고신기술산업개발구가 대표적인 형태이고 널

리 알려진 북경 중관촌과 상해 포동신구는 이 둘의 종합형이라고 할 수 있다. 시장

이 크고 다국적 기업의 입지가 많은 중국에서 첨단 기술 부문의 과학기술집적지가 

빠르게 성장하는 것은 당연하다고도 할 수 있다.

반면 농업과기원은 점점 커지고 있는 첨단산업 분야와 주요 산업인 농업의 격차

를 줄이고 집적지 기능을 도입하여 농업 분야 혁신을 추진하기 위한 정책이다. 중국

은 일정한 지역을 단위로 수량형 농업에서 수익형 농업으로 전환을 목표로 시장을 

선도하고 선진기술 도입을 통한 농업혁신을 추진하고 있다. 구체적으로는 현대농업

과학기술시범구역과 현대농업과학기술기업밀집지역이 있으며 농업과기원을 중심으
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로 운영하고 있다. 농업과 관련된 연구개발 및 혁신 추동, 보급, 농업 업그레이드와 

농업구조 선진화를 목표로 한다. 

농업과기원은 이를 위해 연구개발, 보급교육, 행정지원, 창업 보육 등 종합적인 기

능을 수행한다. 다시 말해 집적지에서 주요 연구개발 거점의 입지를 다지고 과학기

술 성과 도입, 흡수, 혁신을 위한 플랫폼으로서 기능한다. 먼저 자체 연구개발을 활

발히 함은 물론이고 관련 신기술 도입과 확산을 위해 정보축적, 시범, 교육 등을 추

진한다. 농업 관련 기업 창업을 적극 촉진하여 수익형 농업으로 전환하기 위해 창업

을 위한 인력 교육훈련과 창업보육 기능도 수행한다. 또한 대외 창구로서 기능, 즉 

외부로부터 인력, 기술, 자금을 흡수하거나 대외 교류의 중심 역할을 한다. 다시 말

해 농업과기원은 해당 지역을 성공적이고 선진적인 농업집적지로 전환하는 과정에

서 필요한 거의 모든 기능을 담당하고 있다. 대도시, 또는 제조업과 달리 농업은 해

외 자본 유입이나 다른 혁신 거점 확보가 어렵기 때문이다. 따라서 농업과기원이 성

과를 거두었다고 평가되는 것은 정부의 의지와 지원 아래 바로 이러한 다양하고 필

요한 기능을 적절하게 수행하고 있기 때문이다.

4. 이스라엘: 실리콘와디

이스라엘은 인구, 자연조건, 국제 관계 등에서 매우 불리한 조건에 있으면서도 연

구개발 투자 규모, 노동인구 1만명당 과학기술자 수 미극 특허 등록 수 등에서 세계 

최고 수준을 자랑한다. 이러한 성장을 이끈 것은 하이테크 기술기업들이며 그 중 최

근 주목할만한 성과 중에는 실리콘와디라 부르는 과학기술집적지가 있다.. 실리콘와

디는 텔아비브의 키리앗 와이즈만 과학단지(Kiryat Weizmann Science Park)-북부 

하이파 시의 매탐 연구단지(Matam R&D Park)-예루살렘로 둘러싸인 삼각지대에 입

지하고 있다. 이 지역은 이전에 발전한 중심지들로 둘러싸여 정치지리적으로 소외되

고 낙후된 지역이었으나 정부와 민간의 개발의지, 그리고 선진 과학기술집적지들 사

이에서 틈새시장(niche market)을 성공적으로 찾아냄으로써 성공한 사례로 남게 되

었다. 

실리콘와디의 주력 분야는 switching, data 전송, network, 음성인식, CTI, 인터넷

폰, 위성통신, DSL, 무선통신, 광통신이다. 이러한 분야는 모두 실리콘와디 삼각주 
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지역의 주력 산업과 밀접한 관계를 맺고 있다는 공통점이 있다. 이 지역은 원래 주

변 다른 집적지와 달리 규모가 크고 대기업이 중심이 된 산업이 부재한 상황이었다. 

그러나 인근 지역 산업들과 긴밀한 관련이 있으면서도 상대적으로 뒤떨어진 틈새 

분야를 파악하고 이 분야에서 최고의 기술력을 달성함으로써 독자적인 생존에 성공

했다.

실리콘와디의 성공요인인 기술력을 달성하는 데는 입지적 특징과 정부의 육성의

지 외에 다음 요소가 중요했다. 첫째는 풍부한 투자 유치와 효과적인 활용이었다. 

실리콘와디의 주요 투자 주체는 해외 인적 네트워크를 통한 금융자본 투자와 벤처

캐피털 투자로 크기 나뉜다. 해외로부터의 투자는 주로 재미 유태인협회를 통해 이

루어졌고, 벤처캐피털은 처음에는 정부가 조성했으나 1990년대 중반 이후 민간 주도

로 전환되었다. 특히 민간 벤처캐피털은 단순한 자본투자 뿐 아니라 벤처투자 회사

가 기술기업의 경영과 마케팅을 적극 담당함으로써 기업은 기술개발에 주력할 수 

있는 협력 구조를 구축하는 데 성공했다. 

둘째 성공요인으로는 우수한 과학기술 인력을 확보했다는 점을 들 수 있다. 먼저 

실리콘와디를 둘러싼 지역들, 즉 텔아비브와 예수살렘 지역에는 세계적으로 우수한 

대학과 와이즈만 연구소를 비롯한 우수 연구기관이 있기 때문에 실리콘와디는 이스

라엘 내에서 배출되는 우수 인력을 확보하기에 유리한 입지였다. 뿐만 아니라 정부

의 제도 개선의 지원을 받아 구소련의 우수한 과학자들을 적극 유치하고 이들의 기

술개발이나 창업을 지원했다. 앞에서 언급한 민간벤처캐피털 회사의 적극적인 경영

과 마케팅 참여 및 지원은 주로 대학과 연구소에서 스핀오프 된 실리콘와디의 중소

규모 기업들이 성공적으로 기업을 유지할 수 있도록 하는 중요한 동력 중 하나가 

되었다. 과학기술 전문가들에 의해 창업된 벤처회사들이 우수한 기술력에도 불구하

고 경영과 시장 개발 측면에서 어려움을 겪고 있는 사례들과 대조적이다.

제 2 절 국내 사례 

1. 창원 기계산업 혁신 클러스터
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창원 기계산업 클러스터는 1970년대에 조성된 창원기계산업단지(이하 창원단지)를 

기반으로 한다. 창원단지는 1970년대 중화학공업 육성정책에 따라 기계산업에 특화

된 국가산업단지로 출발했다. 그동안 정부는 창원 단지 유치 업종을 소재, 요소, 산

업기계, 정밀기계, 전자기기, 수송기계로 제한하고 각종 인센티브를 통해 국내 대기

업 분공장들과 외국 합작투자기업을 유치하는 데 주력했다. 기계 산업 특화단지로서 

1980년대에 확립된 포드주의 대량생산 구조를 현재에도 일정부분 유지하고 있다. 

창원단지는 1990년대 중반 이후 단순 집적지에서 일부 변화를 보이고 있다. 대기

업을 중심으로 지역기업들이 유연화 전략을 강화함에 따라 기술직 고용이 증가하고 

기업간 관계 협력기반이 강화되고, 분리신설 창업 기업들이 증가했다. 또한 기업간 

협력적 하청관계가 새롭게 등장했고, 창원 단지 내에 조성된 중소기업 전용단지인 

차룡단지에 중소기업들 입주에 따라 대기업과 중소기업간 네트워크가 강화되었다.

창원단지는 정부 주도에 의해 조성된 만큼 제도적 기반은 연구개발, 교육, 생산관

리 측면에서 모두 우수한 편이다. 창원기계공고와 창원공고에서 매년 천 명 이상의 

인력이 배출되고 있으며, 창원기기계대학과 다기능장-다기능기술자 양성 과정을 통

해 숙련된 고급 인력이 양성되고 있다. 특히 기능장은 기능장은 해당 분야 이론과 

실무를 겸비하고 현장 생산관리와 기능인 지도 감독, 현장 훈련까지 담당하는 기술

자이다. 대학 수준에서는 창원대학교와 경남대학교가 있다. 연구개발 기반으로는 한

국기계연구원 창원분원, 한국전기연구소, 창원대학교의 공작기계기술연구센터(RRC) 

등의 연구센터들이 입주해 있다. 특히 한국기계연구원 창원 분원은 창원단지 조성 

초기부터 연구개발 기관으로서 기능을 담당하고 있다. 

이러한 제도적 기반은 생산인력 수급에서는 비교적 성공적이었지만 연구개발을 

통한 혁신역량 강화와 생산성 향상은 주로 내생적 요인에 의한 것으로 분석되었다. 

조사결과에 따르면 창원단지의 혁신은 주로 동종 기업체의 밀집에 의한 효과였다. 

기업간 상호작용은 구매와 판매를 둘러싼 물자 네트워크 중심으로 이루어지며 이를 

통해 인력교류 역시 이루어지고 있는 것으로 나타났다. 지역내 구매 및 판매 비율이 

높은 기업일수록 혁신 정보도 지역 내에서 얻는 것으로 나타나 물자네트워크와 기

업혁신 네트워크가 긴밀하게 연결되어 있음을 알 수 있다.(이철우, 2003) 

반면 주요 정보원은 기업내부이고 지역의 대학, 연구기관과 동종 경쟁기업으로부

터의 정보 획득은 거의 없는 것으로 조사되었다. 대학과 연구기관들이 기업 수요를 
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충분히 고려하지 않는 것이 문제이고 소규모 기업들은 신기술, 신공정 개발에서 연

구기관의 도움을 적극 요청하지 않는 것이 주된 이유였다. 그럼에도 불구하고 창원

단지가 기계산업에서 일정한 혁신과 성과를 보인 것은 숙련노동자 인력풀, 기업간 

인적자원 이동과 기업간 네트워크 등 오랜기간 조성된 산업집적지로서의 강점이 역

할을 하기 때문이다. 

2000년대 이후에는 정부의 산업클러스터 육성 계획에 따라 창원시가 정부로부터 

권한을 위임받아 기계산업 클러스터로 성장하기 위한 노력 중에 있다. 이를 위해서

는 기존에 부족한 것으로 분석된 혁신의 요인, 즉 지식기반의 혁신을 구촉하기 위해 

동종기업간, 대학 및 연구개발 기관과 기업간 혁신 네트워크 형성에 집중하고 있다. 

이를 통해 전문적인 산업집적지에서 집단적 학습이 활발히 일어나고 이를 통한 혁

신능력 고양 시스템을 갖추어나가고 있다. 창원 클러스터의 예는 기능추가형 과학기

술집적지가 될 것이고, 창원 클러스터의 성공은 새롭게 추가되는 기능이 성공적으로 

수행되는지 여부가 관건이다.

2. 대덕 연구단지

대덕연구단지는 일본 쓰쿠바 연구학원단지를 모델로 조성된 우리나라 최초이자 

대표적인 연구개발 중심의 과학기술집적지이다. 대덕연구단지는 1973년에 조성되기 

시작한 이래 30년이 넘는 기간 동안 과학기술 발전과 국가 과학기술정책의 변화, 그

리고 시장의 요구와 같은 외부 환경에 대응하여 지속적인 진화의 과정을 밟아오고 

있다. 대덕연구단지, 대전과학산업단지, 대덕밸리, 대덕테크노밸리, 대덕연구개발특구 

등으로 변해온 명칭에서도 이러한 진화와 변화의 과정을 볼 수 있다.

1978년부터 입주가 시작된 대덕연구단지는 주변 지역의 대학과 과학기술 전분야

의 공공/민간 연구소들이 주로 입지한 전문연구단지의 성격이 강했다. 생산 기반은 

존재하지 않았으며 첨단 분야 연구개발 외에 신기술/신공정 개발 및 국내기업 기술

이전이 주된 기능이었다. 국내에 연구개발 기반이 전무하다시피 한 상태에서 조성된 

대덕 단지는 우수 인력의 집중과 연구개발 인프라 집적의 효과를 활용하여 우리나

라 과학기술 연구개발의 중심지로 부상했다. 

그러나 대덕 연구단지를 연구개발과 생산기능이 연계된 형태로 발전시키려는 노
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력은 1990년대 중반 이후에야 등장했다. 그 결과 투자에 비해 지역과 국가의 경제 

발전에 대한 기여가 미흡하다는 점이 지속적으로 지적될 수밖에 없었다. 이러한 지

적에 대한 적극적인 대응은 1997년 외환 위기 이후 전통산업의 부진을 타개하기 위

해 첨단 제조형 벤처기업 육성이 강조되면서 이루어지기 시작했다. 대만의 신죽단지

와 같이 첨단 분야에서 연구개발에 기반한 우수한 기술력을 보유한 제조업 중심의 

과학기술집적지가 대안으로 제시되었다. 연구개발 역량이 집중된 대덕 연구단지는 

이러한 관점에서 최적의 입지로 평가되었다. 2000년의 <대덕밸리 선포식>은 대덕 

단지가 전문연구단지로부터 첨단 생산을 포함하는 한국형 벤처밸리로 확대될 계기

를 제공했다. 이를 위해 벤처 창업을 지원하는 창업보육센터, 벤처 펀드, 행정 지원 

등 다양한 정책들이 도입되었고 그 결과  대덕밸리 선포 후 약 1년 5개월간 200여

개의 벤처 기업들이 창업되는 성과를 낳았다. 대덕밸리는 벤처창업과 고용 창출, 혁

신 문화 확산 등 입지지역 및 국가 경제의 발전에 일정 부분 기여했다.

대덕밸리의 강점은 인력, 인프라, 연구개발 및 혁신 역량의 최대 집적지라는 점이

다. 먼저 연구개발 집적지로서 대덕 밸리에는 2004년 12월 현재 국공립 및 정부출연

연구기관 19개, 정부투자관의 연구기관 7개, 기업부선열구소 21개와 5개 대학이 입

주해 있다. 그에 따라 자연스럽게 고급 연구개발인력의 집적지가 되었다. 대덕의 연

구개발인력은 2004년 12월 현재 전체 연구개발 인력의 6.8%이지만 석박사급 고급 

인력의 비율이 절대적으로 높고, 특히 박사인력의 경우 전체의 10.2%에 달한다. 연

구기관과 고급인력의 집적 결과 대덕 연구단지는 국내 최고의 기술력과 연구개발 

인프라를 보유하고 있다. 

그럼에도 불구하고 대덕단지가 실리콘 밸리와 같은 성과를 도출하기에는 몇가지 

약점을 가지고 있다. 첫째, 공공연구기관의 연구개발이 공급자 중심으로 이루어져 

연구 성과의 사업화 비율이 상대적으로 낮다. 입지한 연구기관의 상당수가 정부출연 

연구소 등 국책 연구기관이기 때문에 실용화 및 응용 연구보다는 기초, 원천기술 개

발에 역점을 둔 것도 연구개발 성과의 사업화가 미흡한 한 요인으로 지적된다. 둘

째, 대덕밸리의 벤처 생태계가 취약하다. 대덕밸리 조성 이후 실제로 많은 벤처 기

업이 창업했고 이를 위한 지원 체계도 구비했지만, 결정적으로 벤처캐피탈 등 투자/

융자 서비스를 제공하는 은행, 투자기관 및 정책자금 기관이 없어서 원활한 금융 및 

경영 지원 서비스가 이루어지기 어렵다. 또한 대덕밸리를 상징적으로 대표할만한 선
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도 기업이 없다는 점 역시 지적되어야 한다. 셋째, 상호학습을 통한 혁신 창출 역량

이 미흡하다. 산학연 협력을 위한 다양한 협의기구들이 조직되어 운영중이지만 실질

적인 상호학습이 일어날 수 있는 지식 네트워크는 취약하다. 국공립 및 정부출연연

구기관들은 분야가 다르고 국책연구개발사업의 수주에서 경쟁 관계이므로 실질적인 

협력을 기대하기 어렵기 때문이다. 마지막으로 외국 연구기관과 기업 유치가 경쟁하

는 외국의 과학기술집적지에 비해 미흡하다. 이는 글로벌 역량 증대와 세계 시장 진

출에 불리한 요인으로 작용한다. 

이러한 문제점을 극복하고 연구개발과 생산이 결합된 첨단 과학기술집적지로 거

듭나기 위해 대덕연구개발특구 사업이 추진 중이다. 이를 위해 정부는 <대덕연구개

발특구 등의 육성에 관한 특별법>을 제정하고 <연구개발특구육성종합계획>을 수립

했다. 이 계획에 따르면 연구성과의 사업화 촉진, 벤처 생태계 조성, 글로벌 환경 구

축, 타지역과의 연계 및 성과 확산을 통해 2015년까지 초일류 클러스터로 성장을 목

표로 한다. 특히 “사업화 및 기술경영 전문인력 양성”, “특구 마케팅 전담기관 운영”

과 같은 마케팅 및 경영서비스 지원과 글로벌 환경 구축을 위한 사업들이 주목할만

하다. 

제 3 절  과학기술집적지 성공 요인 

과학기술집적지의 유형과 진화의 역사가 다르기 때문에 성공의 요인을 한 마디로 

말할 수는 없다. 그러나 제2절에서 살펴본 성공적인 사례들로부터 과학기술집적지 

유형별, 발전단계별 성공의 요인들을 도출하고 이로부터 정책적 함의를 얻을 수 있

을 것이다. 

성공적이라고 평가되는 과학기술집적지에서 공통적으로 강조되는 것은 산업 활성

화 효과와 경제 발전 기여, 특히 과학기술집적지 입지 지역의 경제 발전에 직접 기

여하는 정도이다. 크게는 국가 경제, 보다 직접적으로는 지역 경제와 산업을 짧은 

시간 동안 성장시키기 위해 전략적으로 과학기술집적지를 육성하는 것도 이같은 기

대 효과 때문이다. 과학기술집적지에 의한 경제 발전은 지식 및 혁신 창출 능력, 지

식과 혁신 이전 확산 구조, 그리고 최종적으로 그에 기반한 기존 산업의 혁신 또는 
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창업을 통한 고용 및 부가가치 창출로 나눌 수 있다. 예를 들어 지식 및 혁신 창출

은 연구개발 중심형 집적지, 산업혁신 또는 창업은 기술혁신 중심형 또는 기술기반

조성형에서 특히 강조되는 중요한 요소다. 

과학기술집적지의 유형에 상관없이 항상 강조되는 성공요인은 우수 인력의, 확보와 

적절한 투자다. 모든 과학기술집적지가 우수 대학이나 연구기관을 중심으로 형성되

었다. 특히 과학기술집적지의 시초라고 할 수 있는 실리콘밸리의 형성의 동기 중 하

나가, 스탠포드 대학을 졸업한 우수 인력이 동부의 산업지역으로 유출되는 것을 막기 

위한 의도가 있었다는 점을 기억할 필요가 있다. 여기에 또 하나 필수적인 요소는 

적절한 투자, 또는 자본의 유입이다. 물론 투자되는 자본은 정부 지원, 공공지원, 대

기업, 벤처 캐피털 등 과학기술집적지의 형태와 발전 단계에 따라 다를 수 있다. 

연구개발 중심형 과학기술집적지가 지역 경제에 기여하기 위해서는 연구역량 외에 

과감한 모험투자와 창업 지원 체제를 적절하게 구축하는 것이 성공 요인이다. 연구

개발 중심형 과학기술집적지는 산업 기반 없이 형성되는 경우가 많기 때문이다. 그

러나 연구개발 중심형 과학기술집적지는 생산활동이 미약하기 때문에 직접적인 부

가가치 창출, 고용창출이 적다는 약점이 있다. 최근에는 연구개발 중심형 과학기술

집적지들이 주로 첨단 부문의 벤처 창업 또는 스핀오프 창업을 통해 산업기반을 구축

하는 경향이 증가하고 있다. 연구개발 중심형 집적지가 이같은 변화를 성공적으로 

수행하기 위해서는 창업과 초기 기업 활동에 필요한 여러 제도적 지원과 환경 조성

이 필요하다. 예를 들어 적절한 벤처 캐피털의 확보 및 투자, 창업보육지원, 경영 지

원이 필요하고 창업 기업과 연구기관 사이에 지식 네트워크 구축이 필요하다. 실리

콘 밸리는 처음부터 이러한 요건이 형성된 경우라면 대덕연연구단지는 최근에 이러

한 변화를 추진하고 있다. 

기술혁신 중심형 집적지의 성공 요인 중에는 혁신역량이 뛰어난 기업을 유치 또

는 창업하기 위한 체계적 관리가 주목할 만하다. 대만의 신죽 단지는 대표적인 기술

혁신 중심형 집적지로서 산업생산 활동이 활발하여 입지 지역 경제 발전 기여도가 

높다. 기술혁신 중심형 집적지의 성공을 위해서는 입주 기업의 기술 혁신 역량을 일

정 수준 이상으로 유지 발전시키는 것이 관건이다. 이를 위해서 기술혁신 역량이 우

수한 입주 기업에 대해서는 파격적이고 적극적인 지원을 보장하며 그렇지 않은 기

업을 퇴출하는 등의 엄격하고 체계적인 집적지 관리 정책이 필수다. 연구기관의 유
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치나 인근 지역 대학, 또는 연구기관과 효과적으로 연계, 우수 혁신기업에 대한 파

격적인 인센티브 제도 시행을 통한 혁신 촉진, 해외 자본 또는 해외 우수 기업 유치

를 위한 노력 등은 모두 집적지 관리 주체가 담당해야 할 부분이다. 특히 이며, 이

러한 요소들이 성공적으로 수행될 때에 집적지의 성공을 기대할 수 있다. 프랑스의 

소피아 앙티폴리스와 대만의 신죽 단지는 모두 이러한 관리 정책이 성공을 거둔 예

로 볼 수 있다. 

기술기반 조성형 집적지가 성공하기 위해서 매우 많은 요소가 필요하다. 왜냐하면 

산업기반이나 연구기반이 취약한 상태에서 시도되기 때문이다. 첫째 업종 선정이 중

요하다. 기술기반 조성형 집적지는 대개 낙후된 지역에 조성되므로 지리적 입지 조

건(배후산업, 제품 시장 등)을 고려하여 업종 선정을 해야 한다. 둘째, 연구역량 확

보가 중요하다. 우수한 연구인력 및 기술혁신이 이루어지면 이들의 스핀오프 기업이 

창업하거나, 이러한 자산을 활용하기 위한 기업들의 유치가 용이하다. 따라서 우선 

인근 지역에 우수 인력과 지식을 제공할 대학 또는 연구기관이 있다면 이를 최대한 

활용해야 한다. 만일 그렇지 못한 상황이라면 투자자와 기업을 유인하기 위해 연구 

역량 강화와 우수 인력 확보 방안을 세우는 것이 시급하다. 이를 위해서 주로 연구

개발 기관을 신설 또는 유치해야 한다. 셋째, 투자가 활발하게 이루어져야 한다. 기

술기반 조성형 집적지는 경제적 낙후 지역에 조성되기 때문에 자체 축적된 자본이 

없다고 보아야 한다. 따라서 정부, 해당 지자체, 그리고 기업 차원에서 지속적인 투

자가 필요하다. 필요하면 해외 기업유치 또는 해외 자본의 유치까지도 고려해 볼 만

하다. 넷째, 입주 기업들의 경영과 마케팅의 적극 지원이다. 

복합목적 수행형 집적지의 성공 요인은 매우 복합적이다. 따라서 한번에 형성되기 

보다는 단계적으로 형성되거나 장기간에 걸쳐 형성된다. 실리콘밸리가 현재와 같은 

복합적인 모습을 띄게 되기까지 30년 이상이 걸렸고 처음부터 과학기술 복합 문화

도시를 지향했던 소피아 앙티폴리스 역시 본격적인 성과를 내기 시작한 것은 조성 

정책이 추진된 지 20여년이 지난 후부터였다. 복합목적 수행형 집적지는 궁극적으로 

모든 과학기술집적지가 지향하는 바이다. 혁신 창출이 활발하게 일어나고 기업의 기

술력과 제품력 향상으로 이어져 고부가가치를 생산하면서도 환경, 교육, 문화 등 정

주여건이 좋기 때문이다. 특히 과학기술 집적지 인근에서 배출되는 우수 인력을 확

보하고 정주시키기 위한 요소들이 적극 고려되기 시작했다. 우리나라에서 최근 도입
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한 “과학 비즈니스벨트” 역시 과학기술 연구개발 뿐 아니라 산업, 경영 측면을 강화

한 것으로 평가된다.



제 장

전북 과학기술집적지 
발전방향

제 1 절 전북 과학기술집적지의 특성

제 2 절 전북 과학기술집적지의 발전방향과 과제
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제 6 장 전북 과학기술집적지 발전방향 

제 1 절 전북 과학기술집적지의 특성

1. 일반적 특성

1) 연구개발기반 부족

지역차원에서 연구개발활동이 제고되고 연구개발성과의 확산이 활성화되어 지역

산업의 발전에 실질적인 도움을 주기 위해서는 일정수준 이상의 연구개발기반이 형

성되어 있어야 한다. 그러나 전북지역은 연구개발기관, 연구개발인력, 연구개발투자

비 등 주요 연구개발기반에서 양적․질적으로 취약하여 과학기술기반의 산업발전에 

불리한 여건을 지니고 있다. 

양적인 면에서 전북지역의 전국대비 연구개발기반 비중은 연구개발기관수는 

1.8%, 연구개발인력은 2.3%, 연구개발투자비는 1.0%에 불과하다. 질적인 면에서도 

연구인력 1인당 연구개발투자비는 전국평균의 42.2%, 특허 등록건수는 전국대비 

0.9%에 그치고 있다. 전북지역의 연구개발기반은 전국대비 비중이 낮을 뿐만 아니

라 절대수에 있어서도 매우 작다는 문제점을 안고 있다. 전북지역 이공계분야 연구

개발기관수를 보면 공공연구기관이 22개, 대학부설연구소가 78개, 대학의 지역산업

진흥관련 연구기관이 21개이며, 기업부설연구소는 총 304개 중 제조업 분야의 기업

부설연구소는 219개에 불과하다. 제조업분야의 연구개발기관 중 전담부서로 설치된 

43개를 제외하면, 제조업 분야에 속한 전북지역의 기업부설연구소는 176개로 줄어

든다.

전북지역은 연구개발기관수가 작을 뿐만 아니라 그 규모도 작다. 전북지역의 공

공연구기관의 석사이상 인력은 399명으로 기관당 석사이상 인력규모는 18.1명이며, 

이 가운데 전라북도직속 사업소를 제외하면 기관당 12.5명으로 감소한다. 기업부설

연구소의 경우에는 기관당 석사이상 연구개발인력수가 3.3명에 머물고 있어서 전북

지역의 기업부설연구소는 매우 영세한 수준임을 알 수 있다.
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2) 연구개발기반의 편중

전북지역의 연구개발기반의 분포를 보면 공간적, 산업적 편중이 매우 크다. 전북

지역의 연구개발기반은 공간적으로는 전주시, 군산시, 익산시에, 산업별로는 자동차

부품․기계산업과 생물산업에 편중되어 있는 것으로 나타난다. 

공간적으로 전북지역의 연구개발기관 및 연구개발인력은 전주시에 절반 정도가 

집중해 있으며, 익산시와 군산시에 30% 이상이 분포하여 이들 3개 시에 전체의 

80% 정도가 집중하여 있다. 전주시에는 공공연구기관의 50.0%, 대학부설연구소의 

46.1%, 대학의 지역산업진흥관련 연구기관의 47.6%가 집중해 있다. 군산시에는 공공

연구기관의 9.1%, 대학부설연구소의 12.8%, 대학의 지역산업진흥관련 연구기관의 

14.3%가 분포하고 있으며, 익산시에는 공공연구기관의 9.1%, 대학부설연구소의 

29.5%, 지역산업진흥관련 연구기관의 19.0%가 분포해 있다. 이들 3개 시를 제외하고

는 정읍시에 공공연구기관이 일부 집중해 있을 뿐이며, 이외에 다른 시․군의 경우

에는 연구개발기반이 매우 취약하다.

전략산업 분야별로는 자동차부품․기계산업과 생물산업 분야에 연구개발기반이 

집중되어 있다. 그러나 전북지역 내에서 비중이 높은 이들 분야에 있어서도 자동차

부품․기계산업 분야의 공공연구기관은 6개, 대학부설연구소는 50개, 기업부설연구

소는 68개, 대학의 지역산업진흥관련 연구기관은 6개이며, 생물산업은 공공연구기관 

10개, 대학부설연구소 29개, 기업부설연구소 39개, 대학의 지역산업진흥관련 연구기

관은 4개 나타나고 있어서 연구개발기반이 풍부하지는 못한 수준이다. 자동차부품․

기계산업과 생물산업 이외에 RFT산업과 신재생에너지산업 분야에 속하는 연구개발

기관의 수와 규모는 매우 작은 수준으로 연구개발기반이 형성되기 시작하는 단계에 

있다고 볼 수 있다. RFT산업의 경우 절대적 측면에서 연구개발기관수나 연구개발인

력이 양적으로 매우 작음에도 불구하고, 전국적으로 관련 연구개발기반이 상대적으

로 취약한 분야의 특수성으로 인하여 방사선과학연구소가 입지한 정읍시가 상대적

으로 연구개발기반이 높다고 할 수 있다. 

3) 산업집적과 생산체계 발달 미흡

전북지역의 산업발전은 매우 낮은 수준으로 사업체수, 종사자수, 생산액, 부가가
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치에서 모두 전국비중이 2.5% 내외에 머물러 있다. 산업별로 전국비중이 5.0% 이상

인 산업은 음식료, 목재 및 나무제품, 비금속광물, 자동차 등 4개 업종이며, 산업특

화도가 1.5 이상인 업종은 음식료품, 목재 및 나무제품, 종이, 화학제품, 비금속광물, 

자동차 등 6개 업종으로 집적도가 높은 특화업종이 많지 않다. 이와 같이 특화업종

의 대부분이 전통산업에 해당하며, 기업의 집적이 어느 정도 이루어져 있는 지식기

반산업의 특화업종은 정밀화학, 환경산업 정도에 불과하다12).

그러나 시․군별로는 전주시, 군산시, 익산시, 정읍시, 김제시, 완주군의 산업 집

중도가 매우 높게 나타나고 있어서 이들 6개 시․군을 중심으로 어느 정도 산업 집

적지가 형성되어 있다고 할 수 있다. 이들 6개 시․군에는 전북지역 사업체의 

81.6%가 집중해 있으며, 종사자수, 생산액, 부가가치 등 주요 지표에서 모두 90% 이

상 집중해 있다. 그러나 이들 6개 시․군의 경우에도 설문조사의 결과에 의하면 가

치사슬 상의 단계별로 기업이 충분히 발달하지 않아 생산활동에 애로를 겪고 있는 

것으로 나타나서 생산체계가 성숙되지 못하였음을 보여주고 있다. 

4) 대학의 역할 미흡

전북지역의 연구개발주체별 연구개발기반을 보면 대학의 중요성이 매우 크게 나

타난다. 대학은 전북지역 연구개발비의 30.5%, 연구개발인력의 75.8%를 차지하고 있

다. 또한 기업의 혁신에 가장 크게 기여하는 기관으로 대학이 차지하는 비중이 20%

이상으로 나타나고 있어서 대학은 지역산업의 기술혁신에도 상당히 크게 기여하고 

있는 것으로 나타나고 있다. 

그러나 대학이 전북지역의 연구개발기반에서 차지하는 비중이 크고, 기업의 혁신

활동에도 상당한 기여를 하고 있음에도 불구하고 대학이 제공하는 연구개발기능의 

적합도는 그리 높지 못한 문제점을 보이고 있다. 또한 전북지역의 대학은 사업화지

향의 연구개발보다는 기초연구나 응용연구에 치중하는 경향이 있으며, 대학이 제공

하는 기술에 대한 기업들의 신뢰가 높지 못하다(김진석, 2008).

12) 민경휘 등(2003)의 분석결과를 보면, 전북지역의 경우 지식기반산업 중 정밀화학과 환경산업

만이 사업체수가 10개 이상이면서 특화계수가 1.5 이상으로 나타난다.
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5) 산업화지향 연구개발과 산학연 협력 부족

전북지역의 연구개발기관의 기업에 대한 연구개발지원의 적합도는 낮은 수준으

로 나타나고 있어서 연구개발기관의 산업화지향 연구개발이 부족함을 보여주고 있

다. 대학과 공공연구기관의 연구개발지원의 적합도가 민간연구기관보다 약간 높게 

나타나고 있지만, 기업들은 대학과 공공․민간연구개발기관의 지원에 대해 불만족스

럽게 인식하고 있다. 또한 기업들은 기술혁신을 위해 가장 필요한 대상을 판매처로 

인식하고 있으며, 다음으로 소재부품업체로 인식하고 있다. 반면에 연구개발기관은 

순위가 낮게 나타나고 있어서 연구개발기관들이 기업의 수요에 부응한 연구개발을 

활발히 수행하지 못하고 있음을 보여준다. 이러한 산업화지향 연구개발의 부족은 전

북지역에서 대학의 연구개발성과 확산이 전반적으로 활발하지 못한 것으로 나타난 

김진석(2008)의 연구에서도 확인되고 있다. 

2. 과학기술집적지별 특성

1) 전주시 및 완주군

전주시와 완주군은 전북지역에서 연구개발기반과 산업의 집중도가 가장 높은 지

역이다. 전주시에는 연구개발기능의 집중이 매우 크며, 완주군에는 생산기능의 집중

이 높게 나타나고 있어서, 전주시와 완주군에서 연구기능과 생산기능의 공간적 분업

(spatial division of labor)이 나타나고 있는 특징을 보인다. 이러한 특징은 전주시의 

성장과 함께 나타난 산업용지 부족과 지가 상승 등의 요인으로 산업활동의 이심화

가 이루어지고 있기 때문으로 해석할 수 있다(백영기 등, 2000).

전주시와 완주군은 전북지역 전략산업의 모든 분야에서 연구개발 집중도가 높은 

것으로 나타나고 있다. 산업의 경우에 전주시는 음식료, 섬유의복, 종이, 기계, 전기

전자 등의 업종이 집중되어 있으며, 완주군에는 자동차, 기계, 석유화학, 비금속소재, 

전기전자 등의 업종이 집중되어 있다. 따라서 전주시에는 상대적으로 노동집약적인 

산업이 집중된 반면, 완주군에는 자본집약적인 산업이 집중된 특징이 나타나고 있음

을 알 수 있다.
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전주시 및 완주군의 클러스터의 내적 특성을 보면, 전주시는 다른 시․군에 비해 

클러스터의 발전 수준이 양호한 것으로 나타났다. 그러나 전주시는 기업과 연구개발

기관과의 교류와 연구개발기관의 기업지원도가 만족스럽지 못한 것으로 나타났다. 

또한 비전의 공유도와 기업 간 협력수준은 낮으며 기업 간 경쟁이 심한 문제점을 

보이고 있다. 또한 완주군은 클러스터 구성 주체들 간 네트워크가 약하며 연구개발

교류도 낮은 것으로 나타났다. 

2) 군산시

군산시는 연구개발기반이 어느 정도 형성되어 있으며, 산업의 집중도 크게 나타

난다. 군산시의 연구개발기능은 자동차부품․기계산업 부문에 집중되어 있다. 산업

에 있어서는 자동차, 철강, 석유화학, 비금속 소재, 음식료품 등이 비중이 높아 자동

차부품․기계산업 부문에 특화되어 있음을 알 수 있다.

군산시의 클러스터 형성은 전북지역에서 비교적 높게 나타난다. 연구개발 교류, 

지역 내 비전의 공유나 인력의 교류가 비교적 활발하다. 그러나 군산시는 지역기술

개발센터와 공공연구기관과의 교류가 상대적으로 낮으며, 기업 간 관계에서 협력에 

비해 경쟁이 심한 것으로 나타나고 있다. 군산시는 주거환경에 비해 문화환경, 교육

환경, 생활편의 시설 등에서 불만족이 큰 것으로 나타나고 있다. 

3) 익산시

익산시는 전북지역 내에서 산업의 집중이 가장 높으며, 연구개발기반도 전주시 

다음으로 잘 갖추어져 있다. 익산시의 연구개발기능은 주로 생물산업 분야에 집중되

어 있는데, 이는 익산시가 전라북도 농업지역의 중심부에 위치하여 일찍부터 농촌진

흥청 산하 연구기관 등 농업관련 공공연구기관이 입지하였으며, 대학을 중심으로 한

방관련 연구기관 및 의료기관 등 생물관련분야의 연구개발기능이 집중되었기 때문

이다. 익산시의 제조업은 대부분의 업종에서 다른 시․군에 비해 높은 집중도를 보

이고 있다. 이러한 익산시의 산업 다양성은 익산시가 전북지역에서 산업이 가장 발

달한 지역으로 현재 산업구조가 재편되는 과정에 있기 때문인 것으로 해석된다. 익
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산시는 전통적으로 니트산업과 귀금속․보석산업이 발달했으며, 최근에는 정밀화학, 

자동차부품․기계 등의 산업 비중이 증가하는 변화가 나타나면서 산업구조의 다양

성이 높은 특징을 지니게 된 것으로 여겨진다.

익산시는 클러스터 구성지수별로 비교적 균형을 이루고 있다. 구성지수별로는 상

대적으로 네트워크지수와 조직문화지수가 높게 나타나고 있다. 그러나 익산시는 기

업 간 협력에 비해 경쟁이 심한 것으로 나타나고 있으며, 협력의 내용에 있어서도 

기업 간 공동연구개발이나 제휴 등에서는 협력이 약한 것으로 나타나고 있다. 또한 

전후방 연관 기업들 간의 교류가 낮아 생산체계의 발달정도가 낮은 것으로 나타나

고 있다.

4) 정읍시

정읍시는 RFT와 생물산업 분야의 공공연구기관을 제외하고는 연구개발기반이 

거의 없으며, 산업의 집중도 취약한 것으로 나타났다. 그러나 정읍시에는 전북지역

에서 비교적 규모가 큰 RFT와 생물분야의 3개 공공연구기관이 인접하여 있어서 이

들 공공연구기관이 입지한 지역을 중심으로 소규모 연구개발집적지를 형성하고 있

다. 특히 정읍방사선과학연구소는 전국에서 유일하게 RFT분야에 특화된 공공연구기

관으로 정읍지역이 RFT 산업의 발전을 추진할 수 있는 과학기술기반으로 중요성이 

매우 크다. 정읍시에서는 이들 연구기관을 중심으로 연구개발기능과 생산기능을 결

합한 연구단지를 육성하기 위한 목적으로 이들 연구기관이 위치한 지역에 산업단지

를 조성 중이다. 정읍시는 산업의 집중도가 낮으며, 상대적으로 기계산업과 음식료

산업의 비중이 높다. 

정읍시의 클러스터 형성은 매우 취약하다. 모든 클러스터 지표에서 다른 시․군

과 비교하여 가장 낮은 수준을 보이고 있다. 기업 간 상호작용의 강도는 매우 약하

여 클러스터 구성주체들 간의 교류, 지역 내 산업발전에 대한 비전의 공유, 기업들 

간 협력과 경쟁도 매우 약하다. 이러한 클러스터의 특성은 정읍시가 산업생산체계의 

형성이 미흡하기 때문에 나타나는 현상으로 해석된다.
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제 2 절 전북 과학기술집적지의 발전방향과 과제

1. 전주시 ․ 완주군

전주시와 완주군은 동일한 도시경제권에 속한 지역으로 전주시는 전북지역에서 

연구개발기능의 집중이 가장 크게 이루어진 연구개발거점이며, 완주군은 생산기능의 

집적이 탁월하지만 연구개발기반이 부족한 특징을 보이고 있다. 두 시․군은 일정수

준의 연구개발기반과 산업기반을 보유하고 있어서 상호 보완적인 기능적 연계를 통

해 전북지역의 핵심산업클러스터로 성장할 수 있는 잠재력을 지니고 있다. 그러나 

앞의 클러스터 특성 분석에서 나타난 바와 같이 전주시․완주군 지역은 연구개발기

관과 기업 간 교류와 협력이 상대적으로 미흡하여 지역의 연구개발성과가 생산부문

으로 원활히 연결되지 못하고 있다. 따라서 전주시와 완주군은 기존의 연구개발기능

을 더욱 강화함과 동시에 연구개발기능과 생산기능 간의 네트워크를 강화할 필요가 

있다. 즉, 전주시․완주군은 지역이 보유한 연구개발기반을 활용하여 기존 기업 또

는 창업기업의 기술혁신을 지원함과 동시에 기존 산업의 구조재편을 통하여 지역산

업발전을 추진하는 것이 필요하다. 이러한 측면에서 전주시․완주군은 기술혁신중심

형/성격전환형 과학기술집적지로 발전방향을 설정하는 것이 적절하다.

기술혁신중심형/성격전환형 과학기술집적지로서 전주시 및 완주군의 과학기술집

적지 발전과제는 다음과 같다. 첫째, 전주시에 집적된 연구개발기관으로부터 창출된 

연구개발성과의 산업화 촉진이 필요하다. 이를 위해서는 먼저 연구개발기관들이 기

업의 연구개발수요를 이해하여 실질적으로 기업이 도움을 받을 수 있는 수요자 중

심의 연구개발활동을 수행하는 것이 필요하다. 기업의 기술혁신지원기관들은 기업의 

연구개발 수요와 기술애로를 신속히 파악하고 대학, 연구소의 연구개발기능과 연계

를 촉진시키는 것이 필요하다. 또한 연구개발성과의 확산은 인접한 완주군지역의 기

업들뿐만 아니라 전북지역 전체를 대상으로 촉진되어야 한다. 이는 전주시가 전북지

역의 연구개발거점으로 일정 수준의 연구개발기반을 보유하고 있는 반면, 전북지역 

내 다른 시․군의 경우에는 이를 충분히 보유하고 있지 못하기 때문이다. 

둘째, 국지적으로 형성된 연구개발기관 및 기업지원센터의 집적지를 중심으로 특

성화된 소규모 클러스터 육성이 필요하다. 전주시에는 전북TP, 전주기계산업리서치
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센터, 전북대TIC, 나노집적센터 등이 전주친환경첨단산업단지에 집적되어 있으며, 

전북생물산업진흥원과 전주생물소재연구소의 창업지원시설 및 기업지원시설들은 전

주바이오파크에 단지화되어 특화산업 중심의 연구개발과 기업생산활동이 이루어지

고 있어서 혁신환경이 조성될 수 있는 여건이 상대적으로 양호하다. 따라서 이들 소

규모 집적지를 중심으로 특화산업 중심의 클러스터를 육성하는 것이 필요하다. 

셋째, 지역의 산업문화를 정립하기 위한 방안이 필요하다. 전주시 및 완주군의 

기업들은 지역산업에 대한 비전의 공유가 상대적으로 약하며, 협력보다는 경쟁이 더

욱 강한 것으로 나타나고 있다. 따라서 전주시 및 완주군 지역의 클러스터 구성주체

들 간 단순한 정보교류의 차원을 넘어서 실질적인 연구개발 협력과 기술이전이 이

루어지기 위해서는 지역의 발전방향에 대해 비전을 공유하는 것이 중요한 요인이 

된다. 

2. 군산시 ․ 익산시

군산시와 익산시는 산업의 집적이 어느 정도 이루어져 있으나 연구개발기반이 

상대적으로 부족한 지역적 특성을 보이고 있다. 따라서 군산시와 익산시는 생산기능 

중심의 산업집적지에 연구개발기능을 확충함으로써 기업의 생산성을 제고하고 산업

의 구조고도화를 촉진하는 것이 필요하다. 즉, 군산시와 익산시는 연구생산병행형/기

능추가형의 과학기술집적지로발전방향을 설정하고, 지역에 부족한 연구개발기능을 

확충하고 산업과 긴밀한 연계체계를 구축하는 것이 바람직하다.

군산시와 익산시가 연구개발기반 및 산업의 집적수준에서는 유사하지만 집적지

의 클러스터 특성을 보면 약간의 차이가 발견되고 있다. 이러한 차이를 고려하여 군

산시와 익산시의 발전과제를 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 두 지역은 모두 집적지 

내에 부족한 연구개발기능을 확충하는 것이 필요하다. 이를 위해 두 지역에 소재한 

대학의 연구개발역량을 지역산업과 공유할 수 있는 방안의 추진이 필요하다. 두 지

역의 대학들은 지역의 산업특성과 연계가 높은 혁신기관들을 보유하고 있어서 상대

적으로 산학연계에 유리한 조건을 형성하고 있다. 즉, 군산대학교에는 자동차부품관

련 지역혁신센터가 설립되어 연구기능과 생산기능을 중개하는 역할을 수행하고 있

으며, 원광대학교는 한의학관련 학과 및 연구소를 중심으로 생물산업 분야의 지역혁
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신센터와 인력양성사업이 활발히 이루어지고 있다. 

둘째, 군산시와 익산시의 연구개발기능 확충을 위해 외부지역의 자원을 적극적으

로 활용하는 개방형 클러스터 육성전략이 필요하다. 연구개발기능의 확충은 단기간

에 이루어질 수 없으며, 또한 상당한 재원이 소요되어야 가능하다. 따라서 지역 내

에서 자기완결형의 클러스터를 구축하려는 전략은 예산과 시간의 효율적인 활용을 

어렵게 하고, 필요한 연구개발기능을 적절한 시기에 공급하지 못하게 되는 결과를 

가져올 수도 있다. 오히려 인근의 전주시와 군산시 또는 익산시의 연구개발기능을 

충분히 활용하는 것이 효율성을 높일 수 있는 방안이다. 이와 같이 지역 내 타 지역

의 연구개발기능을 활용하는 것은 군산시와 익산시 기업들의 연구개발 교류의 공간

적 범위가 1시간을 넘고 있다는 점에서 타당하다고 할 수 있다. 이러한 시․군 간 

경계를 넘는 연구개발 교류는 지역 간 특화된 연구개발기능의 집적지 형성을 가능

하게 하여 지역 전체의 연구개발 및 산업 경쟁력을 강화시킬 수 있을 것이다. 

셋째, 군산시의 경우 기술혁신지원기관들의 역할을 활성화하는 것이 필요하다. 

군산시의 기업들은 대학, 연구개발기관, 지역기술개발센터와의 교류가 낮게 나타나

고 있다. 현재 군산시에는 자동차부품․기계산업을 중심으로 2개의 기술혁신센터가 

운영 중이며, 군산산업단지를 중심으로 산단혁신클러스터사업이 추진 중에 있어서 

상대적으로 지역산업에 대한 이들 센터들의 지원활동이 활발하게 이루어지고 있다. 

그러나 기업들은 이들 기관들의 활동이 미흡한 것으로 여기고 있어서 이들 기관들

의 기업지원 활동을 활성화시킬 수 있는 방안이 필요한 것으로 보인다.

넷째, 익산시의 경우에는 전후방 연관 관계의 기업들 간 상호교류가 낮으며 협력

기업들의 거리도 상대적으로 먼 것으로 나타나고 있어서 지역의 생산체계 성숙도가 

낮은 것으로 여겨진다. 이는 익산시의 산업구조가 상대적으로 다른 시․군에 비해 

다양성이 높고 산업구조의 변화가 진행되는 과정에 있어서 나타나는 현상인 것으로 

여겨진다. 산업의 다양성이 지역산업의 안정성을 제고하는 측면이 있지만 산업발전

이 부진한 지역의 경우 지역산업의 경쟁력을 높이기 위해서 전략적으로 특화산업을 

육성하는 것이 보다 효율적일 수 있다. 따라서 익산시의 경우에는 지역의 특화산업

을 중심으로 보다 집중적인 지원정책을 추진하여 가치사슬상의 연관산업을 중심으

로 기업을 집적시키는 특성화 방안이 필요하다.
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3. 정읍시

정읍시는 산업의 집적 수준이 낮으며, 연구개발기능에 있어서도 3개의 정부출연 

연구소(분원)를 제외하고는 매우 취약하다. 정읍지역에 소재한 정부출연 연구소는 

RFT분야, 생물분야로 구성되어 있으며, 각 기관마다 특화된 연구분야를 확보하여 

농촌지역의 도시 가운데 정읍시는 비교적 연구개발기반이 양호하다고 할 수 있다.

정읍시의 연구기능 가운데 특징적인 것은 방사선 기술의 이용에 특화된 방사선

과학연구소가 위치해 있다는 점이다. 방사선의 산업적 이용에 특화된 전문연구소는 

정읍방사선과학연구소가 국내에서 가장 규모가 크고 전문화되어 있어서 방사선기술

의 이용을 중심으로 한 연구개발기능과 산업화를 통한 지역산업 육성이 매우 유망

하다. 그러나 아직 관련 산업의 발전은 본격적으로 이루어지지 않은 상태에 있어서 

향후 관련 연구개발기능을 강화하고 연구개발성과의 사업화를 통하여 지역산업을 

육성시키는 전략의 추진이 필요하다. 따라서 정읍시는 연구기능을 중심으로 지역에 

기술기반을 조성하여 산업발전을 도모하는 기술기반조성형 과학기술집적지로 방향

을 설정하는 것이 적절하다.

정읍시의 발전과제로는 첫째, 아직 산업발전을 견인할 수 있을 정도의 충분한 연

구개발기능의 역량이 축적된 것으로 보기에는 연구기관의 규모가 작으므로, 방사선

융합기술을 중심으로 한 관련 연구개발기능을 확충하여 역량을 강화시키는 것이 필

요한 것으로 보인다. 

둘째, 동일 단지에 입지해 있는 생물분야의 연구기능과 방사선이용기술 연구기능

을 상호 연계하여 연구개발의 시너지 효과를 얻을 수 있도록 연구기관 간 협력체계 

구축을 강화하는 것이 필요하다. 특히 방사선이용기술과 생물기술 간의 공동연구 분

야를 전략적으로 선정․공동연구하여 연구기관 간 신뢰를 구축하고 연구의 시너지 

효과를 높이는 것이 요구된다.

셋째, 현재 조성 중인 산업단지의 육성을 위해 업종의 선정에 신중을 기해야 한

다. 앞 장의 사례연구에서 살펴 본 바와 같이 산업기반이나 연구기반이 취약한 상태

에서 시도되는 정읍과 같은 기술기반 조성형 집적지가 성공하기 위해서는 업종선정

이 중요하다. 그러나 산업측면에서 방사선기술의 이용 범위가 광범위하여 지역의 산

업육성 방향을 설정하기가 용이하지 않은 문제점을 가지고 있다. 관련 기술을 이용
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하는 기업들을 무분별하게 유치할 경우 단지 내 기업들 간 기능적 상호 연계가 나

타나지 않아 산업집적의 시너지 효과가 발생하지 않을 수도 있다. 방사선이용기술 

산업의 정의가 명확하지 않고 관련 산업 중 시장규모가 큰 업종이 부각되고 있지도 

않은 것으로 보이므로 향후 정읍시의 산업육성 방향에 대해 보다 면밀한 검토를 통

하여 육성 전략을 수립해야 할 것으로 보인다.
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Ⅰ. 네트워크 현황

1. 귀사의 현재 성장단계에 대한 질문입니다. 다음 중 귀사는 어느 시기라고 생각하십니까? (      )

① 창업기 ② 초기성장기 ③ 고도성장기 ④ 성숙기 ⑤ 정체기

회사 창업과 

제품/서비스의 

개발 단계

자사 최초의 대표 

제품/서비스의 

출시를 통해 매출이 

발생되는 단계

후속 신규 제품/ 

서비스가 출시되어 

매출이 증가되고 

시장이 다각화되는 단계

일반 중견기업으로서 

안정화되고 

주식시장에도 상장된 

단계

뚜렷한 매출 

성과의 향상 없이 

기업활동이 다소 

정체된 단계

2. 귀사에 필요한 원자재(부품)를 공급하는 업체(공급업체)와 귀사 생산제품의 판매 업체(고객업체)의 

지역별 업체수 및 구입액과 판매액의 비중을 기입하여 주십시오.

 
원자재(부품) 공급업체 생산제품 판매업체

업체수 구입액 비중 업체수 판매액 비중

현 소재지 시․군 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

수도권 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

강원 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

충북 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

대전․충남 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

전북 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

광주․전남 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

대구․경북 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

부산․울산 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

경남 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

해외 (            ) 개 (             ) % (            ) 개 (             ) %

 계 (            ) 개 100% (            ) 개 100%

3. 귀사의 운영에 필요한 다음 서비스는 주로 어느 지역의 기업으로부터 공급받습니까? 각 지역별 

공급 비중을 괄호 안에 기입해 주십시오. 

 기술서비스
기계/장비 

구입
경영자문

금융 및 관련 

서비스
법률서비스 회계․감사

소재지 시․군  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

수도권  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

강원  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

충북  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

대전․충남  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

전북  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

광주․전남  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

대구․경북  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

부산․울산  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

경남  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

해외  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %  (       ) %

 계  100 %   100 %   100 %   100 %   100 %   100 %
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4. 귀사와 관계를 맺고 있는 대학이나 연구소가 있다면 명칭과 소재지는 무엇입니까? 

구 분 대학 및 연구소명 소 재 지

대 학

(           )시/도  (          )시/군/구, 해외(              )

(           )시/도  (          )시/군/구, 해외(              )

(           )시/도  (          )시/군/구, 해외(              )

연구소

(           )시/도  (          )시/군/구, 해외(              )

(           )시/도  (          )시/군/구, 해외(              )

(           )시/도  (          )시/군/구, 해외(              )

5. 귀사가 최근 3년간 연구소, 고객, 공급자 또는 경쟁자, 대학 등과 공동사업을 위해 협력한 경험이 

있다면, 어떤 분야에서 협력이 이루어졌는지 해당란에 협력 건수를 기재해 주십시오.

구 분 공동연구 공동구매
공동

마케팅 

공동

브랜드

제품․기술

공동개발

장비

공동활용

인력

공동활용
기타

2005

～2007

5-1. 귀사와 협력하고 있는 기업이나 기관의 유형과 지역을 표시해 주십시오. 

구    분 광역(시/도) 자치단체(시/군) 해외

기    업

동종 협회 및 조합

대학 및 연구기관

혁신지원기관*

기타(               )

 * 혁신지원기관 : ① 기술혁신센터(TIC),    ② 지역협력센터(RRC),

                 ③ 우수연구센터 등 중앙정부 추진 혁신지원기관

5-2. 귀사의 협력 동기에 해당되는 것은 무엇입니까?(다중응답) (      ,      ,      ,      )

   ① 시간, 비용 및 노력의 절감                    ② 개발위험의 감소

   ③ 시장점유율 향상과 신시장 개척                ④ 장기적인 사업유대 및 사회적 관계 유지

   ⑤ 자사가 소유하지 못한 기술, 정보, 노하우 및 지식의 공유 

   ⑥ 기타 (                                   )

6. 귀사가 협력하고 있지 않다면, 그 이유는 무엇입니까?(다중응답) (      ,      ,      ,      )

   ① 자체적으로 문제 해결 가능                  ② 적절한 파트너의 부재

   ③ 노하우 및 지식 손실 우려                   ④ 비용과 시간의 비효율적 소요 

   ⑤ 협력 파트너에 대한 정보 부족               ⑥ 기타(                                 )
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7. 귀사는 다음 각 분야에서 다른 연관 기업(또는 기관)들과 어느 정도의 교류와 연관 관계를 맺고 

계십니까? 

우리 업체는 다음의 업체(또는 기관)와 

○○○○○○ 분야에서 교류와 

연관관계가 활발하다

분  야

연구 및 기술개발 상품화 및 사업화 판매 및 마케팅

전혀
그렇지
않다

<-->
매우
그렇
다

전혀
그렇지
않다

<-->
매우
그렇
다

전혀
그렇지
않다

<-->
매우
그렇
다

① 주요 소재부품업체 ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

② 주요 판매처 ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

③ 주요 동업 타사(부품업체와 판매처 제외) ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

④ 직업훈련 및 교육기관(직업훈련원 등) ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

⑤ 조합/업계 단체(상의, 협회, 기타) ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

⑥ 지역기술개발센터(TIC, RRC 등) ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

⑦ 대학 ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

⑧ 공공연구기관(정부출연 연구기관 등) ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

⑨ 공공기관(지자체, 중기지원센터 등) ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

⑩ 창업지원시설(BI, 기술이전․ 거래 등) ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

⑪ 금융기관(일반은행, 창투사 등의 제 2 금융권) ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

⑫ 기업지원서비스업체(마케팅, 법률, 세무 등) ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤ ①  ②  ③  ④  ⑤

8. 다음 각 분야에서 귀사와 가장 긴밀한 협력관계의 기업(또는 기관)까지 승용차로 이동할 경우 

소요 시간은 얼마입니까?

협력기업(기관)의 소재지

(      )시/도 (     )시/군/구

소요시간(승용차 기준)

10분 
이내

30분 
이내

1시
간 
이내

2시
간 
이내

2시
간 
이상

① 주요 소재부품업체

② 주요 판매처

③ 주요 동업 타사(부품업체와 판매처 제외)

④ 직업훈련 및 교육기관(직업훈련원 등)

⑤ 조합/업계 단체(상의, 협회, 기타)

⑥ 지역기술개발센터(TIC, RRC 등)

⑦ 대학

⑧ 공공연구기관(정부출연 연구기관 등)

⑨ 공공기관(지자체, 중기지원센터 등)

⑩ 창업지원시설(BI, 기술이전 ․ 거래 등)

⑪ 금융기관(일반은행, 창투사 등의 제2금융권)

⑫ 기업지원서비스업체(마케팅, 법률, 세무 등)



- 141 -

8-1. 귀사와 가장 긴밀한 협력관계의 기업(또는 기관)과 가장 많이 사용하는 접촉 방법은 무

엇입니까?

직접 만남 e-mail 전화/팩스 기타

① 주요 소재부품업체

② 주요 판매처

③ 주요 동업 타사(부품업체와 판매처 제외)

④ 직업훈련 및 교육기관(직업훈련원 등)

⑤ 조합/업계 단체(상의, 협회, 기타)

⑥ 지역기술개발센터(TIC, RRC 등)

⑦ 대학

⑧ 공공연구기관(정부출연 연구기관 등)

⑨ 공공기관(지자체, 중기지원센터 등)

⑩ 창업지원시설(BI, 기술이전 ․ 거래 등)

⑪ 금융기관(일반은행, 창투사 등의 제2금융권)

⑫ 기업지원서비스업체(마케팅, 법률, 세무 등)

9. 귀사가 지역 내에서 필요로 하는 새로운 협력기업이나 기관이 무엇인지 가장 시급하고 중요한 

순서대로 3개를 표시해 주십시오. 1순위(      ),  2순위(      ),  3순위(      )

① 주요 소재부품업체 ② 주요 판매처

③ 주요 동업 타사(부품업체와 판매처 제외) ④ 직업훈련 및 교육기관(직업훈련원 등)

⑤ 조합/업계 단계(상의, 협회, 기타) ⑥ 지역기술개발센터(TIC, RRC 등)

⑦ 대학 ⑧ 공공연구기관(정부출연 연구기관 등)

⑨ 공공연구기관(지자체, 중기지원센터 등) ⑩ 창업지원시설(BI, 기술이전 ․ 거래 등)

⑪ 금융기관(일반은행, 창투사 등의 제2금융권) ⑫ 기업지원서비스업체(마케팅, 법률, 세무 등)

10. 귀사가 소재하고 있는 광역자치단체(시․도)의 지역 내 협력 및 경쟁관계에 대한 질문입니다. 

가장 적절한 수준을 나타내는 번호에 표시하여 주시기 바랍니다.

협력관계

소재지의 환경 전혀 그렇지 않다  <------->  매우 그렇다

① 지역 내 기업으로부터 시장정보를 입수하기 쉽다 ①       ②       ③       ④       ⑤

② 지역 내 다른 기업과 정보 공유가 활발하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

③ 지역 내 다른 기업과 공동 기술개발이 활발하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

④ 지역 내 다른 기업과 제휴가 활발하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

⑤ 지역 내 다른 기업과 공동마케팅이 활발하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

⑥ 지역 내 다른 기업과 공동 인력양성이 활발하다 ①       ②       ③       ④       ⑤
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경쟁 관계

소재지의 환경 전혀 그렇지 않다  <------->  매우 그렇다

① 지역 내 경쟁기업이 많다 ①       ②       ③       ④       ⑤

② 지역 내 다른 기업과의 경쟁이 치열하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

③ 지역 내 다른 기업과의 경쟁으로 시장 경쟁력이 향상된다 ①       ②       ③       ④       ⑤

11. 귀사가 소재하고 있는 광역자치단체(시․도)의 지역 내 조직문화에 대한 질문입니다. 가장 적절한 

수준을 나타내는 번호에 표시하여 주시기 바랍니다.

소재지의 환경 전혀 그렇지 않다  <------->  매우 그렇다

① 지역 선도업체의 기술개발과 지역발전방향에 공감한다 ①       ②       ③       ④       ⑤

② 다른 지역에서 이전해 오는 기업 또는 인력이 많다 ①       ②       ③       ④       ⑤

③ 지역 내 기업, 대학, 공공연구소 간의 인력이동이 많다 ①       ②       ③       ④       ⑤

④ 지역 내 조합이나 업계단체의 도움이나 지원이 유익하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

⑤ 지역 내 대학의 도움이나 지원이 유익하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

⑥ 지역 내 공공연구기관의 도움이나 지원이 유익하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

⑦ 지역 내 민간연구기관의 도움이나 지원이 유익하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

⑧ 지역 내 창업지원시설의 도움이나 지원이 유익하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

⑨ 지역 내 금융기관의 도움이나 지원이 유익하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

⑩ 지역 내 기업지원서비스업체의 도움이나 지원이 유익하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

⑪ 중앙정부나 지자체의 도움이나 지원이 유익하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

12. 귀사가 소재하고 있는 광역자치단체(시․도)의 지역 내 생활환경에 대한 질문입니다. 가장 적절한 

수준을 나타내는 번호에 표시하여 주시기 바랍니다.

전혀 그렇지 않다  <------->  매우 그렇다

① 지역 내 각종 공연, 전시 등 문화시설이 충분하다 ①       ②       ③       ④       ⑤

② 지역 내 자녀 교육시설과 수준에 만족한다 ①       ②       ③       ④       ⑤

③ 지역 내 주택 및 주거환경에 만족한다 ①       ②       ③       ④       ⑤

④ 지역 내 생활에 필요한 편의시설이 충분하다

   (공공기관, 쇼핑센터, 병원 등)
①       ②       ③       ④       ⑤

⑤ 지역 내 여가활동 시설 및 공간이 충분하다

   (공원, 체육활동 시설 등)
①       ②       ③       ④       ⑤
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Ⅱ. 연구개발 활동

13. 귀사에 연구개발 조직이 있습니까? (      )

    ① 있다 (13-1번으로)      ② 없다 (14번으로)

13-1. 귀사의 연구개발 조직의 유형은 어떤 것입니까? (     ,     ,     ,     )

    ① 자사 연구소            ② 자사 연구개발 전담부서          ③ 본사 연구소(계열사 경우) 

    ④ 본사 연구개발 전담부서(계열사 경우)                        ⑤ 기타(                 )

13-2. 귀사의 연구개발(기술혁신) 활동의 수행 형태는 무엇입니까? (     ,     ,     ,     )

    ① 자체 연구개발만 수행               ② 자체 연구개발 + 외부와의 공동연구개발 병행   

    ③ 외부 위탁연구개발만 수행           ④ 연구개발을 전혀 수행하지 않음   

    ⑤ 현재 연구개발은 수행치 않으나 향후 수행할 계획

13-3. 최근 3년간 귀사에서 수행한 연구개발(기술혁신)의 유형은 무엇입니까? (     ,     ,     )

    ① 신제품 개발    ② 새로운 공정 도입 또는 개선    ③ 경영혁신    ④ 판매 및 마케팅 혁신    ⑤ 기타

14. 귀사의 현재 주요 기술은 다음 중 어느 것에 해당합니까? (     ,     ,     ,     ,     )

    ① 특허 및 실용신안 획득 기술 ② 국내외에서 개발되지 못한 신기술

    ③ 외국에서 이미 개발되었으나, 수입 대체를 위한 기술(국내 1호)

    ④ 생산 공정상 제품의 품질향상 또는 비용절감을 이룬 기술        

    ⑤ 기존 상품을 수정․보완․개선한 기술  

    ⑥ 보편화된 기술                         ⑦ 기타(                                       )

15. 귀사에서 행해지는 기술개발 등의 혁신에 크게 기여하는 기관은 어디입니까?

(     ,     ,     ,     ,     )

    ① 도급기업(모기업)     ② 지역소재 협력기업             ③ 해외 관련기업       ④ 관련 중앙행정부처  

    ⑤ 대학연구소        ⑥ 지방자치단체 및 산하기관      ⑦ 정부 출연연구소        

    ⑧ 기업연구소        ⑨ 동종업종 기업협회             ⑩ 기타 (                         )

16. 귀사는 기업 활동에 필요한 ‘공개된 정보(형식적 지식)’을 주로 어디에서 마련하십니까? 각 정

보별로 중요한 2가지(1, 2로 표시)를 표시해 주십시오.

관련서적
/학술논문

PC통신 
/인터넷

전시회
/박람회

신문, 잡지 
및 방송

특허
정보

학술회의
/학회세미나

기타
(          )

제품기술정보

공정기술정보
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17. 귀사는 다음 각 경우에 ‘비공식적이고 노하우에 해당하는 정보(암묵적 지식*)’을 주로 어디에서 

마련하십니까? 보기를 참조하여 각 정보별로 표시해 주십시오.

    * 암묵적 지식 : 학습과 체험 등을 통해 개인에게 습득되어 있지만, 문자나 말로 표현되지 않은 상태의 지식

   ☞ 제품기술정보 … 1순위 (             ),  2순위 (             )

   ☞ 공정기술정보 … 1순위 (             ),  2순위 (             ) 

보

기

① CEO의 판단 또는 개인관계 ② 사내 연구개발 부서 등의 연구 및 토론 ③ 사내 세미나 및 토론

④ 실무자의 개인/조직 관계 ⑤ 고객업체와의 교류 ⑥ 공급업체와의 교류

⑦ 경쟁기업 근무자들과의 비공식적 교류 ⑧ 대학․연구소등 전문인력과의 비공식적 교류 ⑨ 해외투자지역으로부터의 현지교류

⑩ 기타(                       )

Ⅲ. 기타사항

23. 귀사의 연간 매출액과 연구개발 투자액은 얼마입니까?        

   

2006년 2007년

매출액 백만원 백만원 

연구개발투자액 백만원 백만원

24. 귀사의 자금 조달 원천으로 보강되어야 한다고 생각되는 것 2가지를 골라 주십시오. 

   

벤처 캐피탈 금융기관 정부 지원금 엔젤 기타 

해당유무

25. 다음은 귀사의 일반사항에 대한 질문입니다. 

기업명 업  종

설립년도             년              월 최초 설립지          시/도       시/군/구

회사 소재지             도              시                  산업단지(센터)

종업원수                             명 연구원수                         명

작성자 전화번호  (       )       -

  

♣ 설문에 끝까지 응답해 주셔서 대단히 감사합니다. ♣
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