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업무협약(MOU) 체결 및 기념 세미나

□ 개요

❍ 일시 : 2016. 6. 29(수) 13:30

❍ 장소 : 전북연구원 세미나실

❍ 내용 : 업무협약 체결식 및 기념 공동세미나

□ 진행순서

❍ 업무협약 체결식

(진행: 이동기 기획조정실장)

시 간 주 요 내 용 비 고

13:30~13:35 05‘ 안내 및 참석자 소개 이동기(전북연구원 기획조정실장)

13:35~13:38 03‘ 원장 환영사 강현직(전북연구원 원장)

13:38~13:41 03‘ 원장 인사말 조해영(aT농식품유통교육원 원장)

13:41~13:43 02‘ 협약서 서명 및 교환 각 기관장

13:43~13:50 07‘ 기념촬영 및 폐회 이동기(전북연구원 기획조정실장)

❍ 공동세미나

(좌장: 송해안 전주대학교 교수)

시 간 주 요 내 용 비 고

14:00~14:25 25‘
<발표_1>
축산물 장기공급계약의 사례와 교훈

조승현(전북연구원 부연구위원)

14:25~14:50 25‘
<발표_2>
중국 영유아 식품시장의 변화와 시사점

백영미(aT농식품유통교육원 교수)

14:50~15:00 10‘ 휴식 및 정리

15:00~15:50 50‘

<종합토론>

토론 : 이민수(전북연구원 연구위원)

권용덕(aT농식품유통교육원 교수)

김용한(aT농식품유통교육원 교수)

황대용(농진청 수출농업지원과 박사)

15:50~ 폐회
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축산물 장기공급계약의 사례와 교훈: 
계약거래의 가치 평가를 중심으로 

조승현 (전북연구원 농업농촌식품연구부 부연구위원) 

<발표_1>





축산물 장기공급계약의 사례와 교훈:

계약거래의 가치 평가를 중심으로

조 승 현

전북연구원
농업농촌식품연구부
부연구위원

축산물 장기공급계약의 사례와 교훈
: 계약거래의 가치 평가를 중심으로

Ⅰ. 서론

Ⅱ. 연구방법

Ⅲ. 분석자료

Ⅳ. 분석결과

Ⅴ. 요약 및 결론
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축산물 장기공급계약이 사례와 교훈

Ⅰ. 서론

Ⅰ. 서 론

4

도드람양돈농협
부경양돈농협

대전충남양돈농협

CJ제일제당
롯데푸드

연구배경 - 장기공급계약의 체결

’13년
10월

11월 12월 ’14년
1월

1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월

2,600원

3,400원

2,500원

3,500원

후지 도매가격(냉장)지육 경락가격(박피)

2,800원

5,000원
뒷다리살
매월 250톤

상한가

하한가

장기공급계약(13.9월)

계약기간
(15개월)

※ 112.5억원 규모(3,000원/kg 기준)
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연구배경 - 체결의 어려움

 상한가와 하한가를 설정하는 과정에서 이견이 많아 합의가 잘 이루어지지 않음

 당사자 간에 수차례의 협의과정과 정부, 한돈협회, 농협 등의 중재 속에서 본 계약은

2013년 9월에 성사됨

 불과 3개월 만에 기존 계약조건을 변경하게 됨

 2013년 10월부터 공급이 이뤄졌으나 공급가격이 조정되지 않음

 2014년 1월부터 12월까지 공급가격을 사전에 확정하는 공급조건으로 변경

 결국, 당초 설정한 상한가와 하한가는 제기능을 하지 못하고 선도거래로 전환

Ⅰ. 서 론

연월 14.1월 14.2월 14.3월 14.4월 14.5월 14.6월 14.7월 14.8월 14.9월 14.10월 14.11월 14.12월

가격 2,750 2,750 3,006 3,309 3,195 3,400 3,252 3,400 3,252 2,789 3,068 3,093

6

연구배경 – 본 계약의 추정 손실액

Ⅰ. 서 론

연월
기초자산가격 당초 장기공급계약 추정 손실액 선도거래 변환에 따른 추정 손실액

경락가격 도매가격 거래가격 평가손실 250톤기준 거래가격 평가손실 250톤기준

13. 10. 3,285 3,320 3,320 - - 3,320 - -

13. 11. 4,034 3,506 3,400 106 26,500,000 3,400 106 26,500,000 

13. 12. 4,202 3,463 3,400 63 15,750,000 3,400 63 15,750,000 

14. 01. 3,625 3,400 3,400 - - 2,750 650 162,500,000 

14. 02. 3,893 3,406 3,400 6 1,500,000 2,750 656 164,000,000 

14. 03. 4,988 4,113 3,400 713 178,250,000 3,006 1,107 276,750,000 

14. 04. 4,955 4,435 3,400 1,035 258,750,000 3,309 1,126 281,500,000 

14. 05. 5,278 4,588 3,500 1,088 272,000,000 3,195 1,393 348,250,000 

14. 06. 6,175 4,831 3,500 1,331 332,750,000 3,400 1,431 357,750,000 

14. 07. 5,609 5,025 3,500 1,525 381,250,000 3,252 1,773 443,250,000 

14. 08. 5,480 4,817 3,500 1,317 329,250,000 3,400 1,417 354,250,000 

14. 09. 5,387 4,875 3,500 1,375 343,750,000 3,252 1,623 405,750,000 

14. 10. 4,917 5,067 3,400 1,667 416,750,000 2,789 2,278 569,500,000 

14. 11. 5,757 5,592 3,500 2,092 523,000,000 3,068 2,524 631,000,000 

14. 12. 5,333 5,794 3,500 2,294 573,500,000 3,093 2,701 675,250,000 

합계 3,653,000,000 4,712,000,000 
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연구배경 - 불이행의 원인

 첫째, 적정한 상한가와 하한가를 설정하는 데 있어 경험 부족

 금융 파생상품의 가치를 평가하는 방법은 많이 발전되어 실무에서 널리 활용되고 있지만, 실

물자산의 가치를 평가하는 방법과 환경은 국내에 조성되지 않은 상황에서 이와 같은 문제를

겪게 되었기 때문

 둘째, 인도시기의 가격은 협의에 의해서 결정하도록 하고 있어, 미래시점의 공급가격

은 객관적인 기준을 확정하지 않고 있음

 기초자산의 가격이 존재하지 않는 파생거래를 하였기 때문에 불완전계약(incomplete

contract)이 됨

 셋째, 법률적 강제성이 부족한 양해각서 수준의 협약을 하였기 때문에 이행가능성을

낮추게 하는 결과를 가져옴. 따라서 장기적인 신뢰 압력에 의해서만 본 계약은 유지될

수 있는 상황이었음

Ⅰ. 서 론

8

 2013년 9월에 성사된 한돈 장기공급계약이 공급자와 구매자의 입장에서 누구에게 유

리한 계약이었는지를 분석

 계약시점에서 공정한 계약이 되기 위한 적정 상한가와 하한가는 무엇이었는지를 분석

 다만, 당초의 한돈 장기공급계약이 기초자산의 가격기준이 불명확하고, 법률적 강제

성이 부여된 계약서를 작성하지 않아 신용위험이 발생하는 점이 있기 때문에, 이는 일

물일가의 법칙(the law of one price)에 따라 인도가격을 시장가격으로 가정하고, 신

용위험이 없다는 전제하에 분석

 공정한 계약거래가 이뤄지기 위해서는 어떠한 정책적인 방안이 필요한지를 제시

연구목적

Ⅰ. 서 론
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 Unterschultz et al(1998)은 북미지역에서 보편화되어 있는 돈육의 윈도우 계약

(window contract)에 대하여 콜옵션(call option)과 풋옵션(put option)으로 분해하

여 Black(1975) 모형에 따라 가치를 평가. 또한, 콜옵션과 풋옵션의 프리미엄이 상쇄

되어 0이 되는 지점(break-even point)에서 적정 상한가와 하한가를 구하는 방안을

제시

 Shao and Roe(2003)은 돈육 장기공급계약을 아시안 옵션(asian option)으로 인식

하고, 몬테카를로 시뮬레이션의 방식으로 장기공급계약에 대한 가치를 평가. 다만, 기

초자산의 확률과정은 기하브라운운동으로 전제

기존연구

Ⅰ. 서 론

실물 장기공급계약의 경제적 가치평가

Ⅱ. 연구방법
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Ⅱ. 연구방법

11

가격에 대한 확률과정

 기하브라운운동(GBM, Geometric Brownian Motion)

확률미분방정식 or

여기서 은 위너과정(Wiener process,     ) 

이토의 정리

이토의 정리(Ito’s lemma)

확률과정 에 대하여 함수 를 생성하는 경우에는
다음의 확률과정을 얻음

2

Ⅱ. 연구방법

12

가격에 대한 확률과정

 기하브라운운동(GBM, Geometric Brownian Motion)

 위험중립 확률과정

 오일러-마루야마 근사법

기르사노브의 정리(Girsanov theorem)

실제세계(real world, P측도)에서 위험중립세계(risk-neutral, Q측도)로 측도의
전환이 발생하는 경우 기대수익률은 변화하나 변동성은 변화하지 않음

오일러-마루야마 근사법(Euler-Maruyama approximation)

- 10 -



Ⅱ. 연구방법

13

가격에 대한 확률과정

 평균회귀 모형(mean-reverting model)

 확률미분방정식

 위험중립 확률과정

 오일러-마루야마 근사법

(Dixit and Pindyck, 1994)

Ⅱ. 연구방법

14

가격에 대한 확률과정

 점프 평균회귀 모형(mean-reverting with jump)

 위험중립 확률과정

 오일러-마루야마 근사법

여기서 은 포아송과정(poisson process), Κ는 점프의 크기, λ는 연평균 발생횟수

- 11 -
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장기공급계약의 거래조건

Ⅱ. 연구방법

 2013년 10월부터 2014년 12월까지(15개월) 매월 250톤을 공급

 공급가격은 매월 협상에 의해 결정하되 3,400원/1kg이 넘지 않도록 상한가(1)를

설정하고, 반대로 2,600원/1kg이 내려가지 않도록 하한가(1)를 설정

 다만, 지육 경락가격이 5,000원/1kg을 초과하면 상한가(2)를 3,500원/1kg으로

재설정하고, 2,800원/1kg을 미달하는 경우 하한가(2)를 2,500원으로 변경

상한가(1)

상한가(2)

하한가(2)

하한가(1)

16

장기공급계약의 수익구조

2,600원 3,400원2,500원 3,500원

한돈 뒷다리 공급가격

도매시장 경락가격
(박피기준)

2,800원 5,000원

한돈 뒷다리 구입가격

payoff

공급자의
수익구조

구매자의
수익구조

BS

AS

BS

Ⅱ. 연구방법

 공급자와 구매자의 수익구조
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장기공급계약의 수익함수

Ⅱ. 연구방법

거래자구분 경락가격 조건 도매가격 조건 수익함수

공급자

SA>5000 3600<SB 3600-SB

2800<SA<5000

3400<SB 3400-SB

2600<SB<3400 0

SB<2600 2600-SB

SA<2800 SB<2500 2500-SB

구매자

SA>5000 3600<SB SB-3600

2800<SA<5000

3400<SB SB-3400

2600<SB<3400 0

SB<2600 SB-2600

SA<2800 SB<2500 SB-2500

 공급자와 구매자의 수익함수

18

Option pricing with Monte Carlo Simulation

 기초자산의 확률과정 모형에 대하여 미래 기대수익을 산출하고 이를 무위험이자율로

할인하여 파생상품의 가치를 추정하는 방법(Hull, 2000).

 첫째, 위험중립세계(risk-neutral world)에서 기초자산의 무작위경로를 추출

 둘째, 무작위경로의 만기시점에서 조건부청구권에 대한 이득 또는 수익을 계산

 셋째, 위험중립세계에서 파생상품 이득의 난수를 여러 개 추출하기 위해 첫째와 둘째 단계를

반복

 넷째, 이득의 표본에 대한 평균을 취하고, 즉 기대이득을 얻고, 무위험이자율로 할인하여 조

건부 청구권에 대한 가치를 산출

Ⅱ. 연구방법

- 13 -
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최대손실금액(VaR)

Ⅱ. 연구방법

 최대손실금액 VaR(Value at Risk)은 c 신뢰수준에서 n일 동안 발생할 수 있는 최대

손실금액을 나타냄

 예를 들어, VaR(n=1일,c=95%)=10,000원이라면, 향후 1일 동안 손실이 10,000원 이하일

확률이 95%를 의미하거나 1일 동안 손실이 10,000원 이상일 확률이 5%(α)라는 의미

 미래시점에서 어느 정도 악화될 수 있는지를 나타내는 지표

 비모수적 VaR은 특정 분포를 가정하지 않고 실제분포 또는 시뮬레이션 분포를 이용하

여 산출

 본 분석에서는 몬테카를로 시뮬레이션을 이용하여 한돈 장기공급계약에 대한 미래수익을 산

출하고 있기 때문에 몬테카를로 시뮬레이션으로 생성한 분포(f(v))를 이용하여 VaR 산출

실물 장기공급계약의 경제적 가치평가

Ⅲ. 분석자료

- 14 -
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Ⅲ. 분석자료

 가격데이터

 지육의 경락가격: 축산물품질관리원의 돈육대표가격(박피)

 뒷다리살 가격: 한국육류유통수출입협회의 육류유통실태조사에서 도매시장 후지(냉장, 일

반육) 가격

 가격데이터 월간 자료로 변환

 축산물품질관리원 돈육대표가격: 일간자료 → 월 평균 자료

 한국육류유통수출입협회 후지가격: 주간자료 → 월 평균 자료

 자료기간은 2004년 3월부터 본 계약이 성사된 2013년 9월까지의 자료 사용

 다만, 후지의 도매시장 가격 일부가 조사되지 않아, 이는 내삽법(interpolation)에 의하여

자료를 생성

 무위험이자율: 국고채 3년물의 수익률 - 2013년 9월 국고채 3년물 수익률 2.9%

자료

22
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도매가격(후지)

경락가격(박피)

경락가격(계절효과제거)

구제역
2010.11‐2011.5

 지육 경락가격(박피)의 경우 계절성(seasonality) 관측. 계절조정계열을 생성함

계절조정계열 생성

한돈 지육의 경락가격과 후지의 도매가격
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Ⅲ. 분석자료

 가축질병 발생 현황

구 분 발 생 월

구제역 10년 11월 ~ 11년 5월

조류독감 04년 3월, 06년 11월 ~ 07년 3월, 08년 4월 ~ 08년 5월, 11월 1월 ~ 11년 5월

통계치
경락가격
(박피)

경락가격
(박피, 계절조정)

도매가격
(냉장, 후지)

평균 4,160 4,160 3,745 

표준편차 959 882 942 

최소값 2,731 2,959 2,370 

최대값 7,660 6,976 7,875 

 가격데이터의 기초통계량

실물 장기공급계약의 경제적 가치평가

Ⅳ. 분석결과
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Ⅳ. 분석결과

변수 경락가격(박피) 계절조정 경락가격(박피) 도매가격(후지)

절편 3224.528*** 3347.468*** 3269.405***

시간 9.992*** 9.993*** 6.651***

계절성
더미

2월 -103.437 -9.771 80.238

3월 -5.267 37.321 -55.465

4월 146.37 52.374 -53.029

5월 449.678 42.481 -160.381

6월 1039.830*** 232.752 119.316

7월 713.138** 222.859 133.965

8월 661.146* 212.867 -46.486

9월 311.154 202.874 -41.538

10월 -443.974 252.938 -75.103

11월 -205.316 47.704 -262.49

12월 82.469 37.6 -148.308

가축질병
더미

구제역 1507.854*** 1507.708*** 1961.753***

조류독감 248.295 248.463 98.866

0.49 0.4 0.37

오차항에 대한 단위근 검정 -3.604*** -3.604*** -3.598***

한돈 지육(박피) 경락가격과 도매가격(후지)의 시계열 특징 분석

시계열 특성 분석

26

Ⅳ. 분석결과

 기하브라운운동(GBM)

 기대수익률 ̂는 로그수익률에 대하여 연율화

 변동성 는 기대수익률에 대한 표준편차를 산출하여 연간변동성으로 환산(
/

)

 평균회귀모형(Dixit and Pindyck, 1994)

 점프 평균회귀모형

 구제역이 10년에 한번 출현한다고 가정하고 λ를 1/10로 설정

 2010년 구제역이 발생한 기간의 평균가격에 대해 가격상승률을 κ로 설정

파라미터 설정

= = =

- 17 -
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Ⅳ. 분석결과

확률과정
경락가격(박피, 계절조정) 도매가격(후지)

모수 값 모수 값

기하브라운
운동

0.0215 0.02450

0.2855 0.2855

평균회귀

1.245 1.243

4160 3745

0.099 0.098 

1387 1434 

0.056 0.056 

점프
0.083 0.083

1.356 1.515

파라미터 설정값

 기초자산의 확률과정에 대한 파라미터 설정값

28

Ⅳ. 분석결과

기초자산의 상관관계 및 계절성 복원

 두 기초자산 간에 상관관계가 존재하기 때문에 상관계수 행렬에 대한 촐레스키 분해

(cholesky decomposition)를 통해 시뮬레이션에 반영함

 경락가격에 대한 시뮬레이션은 계절조정계열에 대한 미래가격이기 때문에 시뮬레이션

결과에 대하여 원시계열로 복원

- 18 -
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Ⅳ. 분석결과

지육의 경락가격(박피) 후지의 도매가격 두 가격의 움직임

기
하
브
라
운

평
균
회
귀

점
프
평
균
회
귀

시뮬레이션 결과

 10,000번의 시뮬레이션을 수행

30

Ⅳ. 분석결과

만기월
기하브라운모형 평균회귀모형 점프 평균회귀모형

가치(원) VaR(5%) 가치(원) VaR(5%) 가치(원) VaR(5%)

‘13년10월 -3.26 -43.34 -14.84 -289.32 -20.77 -296.82

11월 -4.83 -184.8 -32.94 -501.92 -41.15 -528.88

12월 -10.94 -340.15 -66.64 -714.11 -84.04 -735.56

‘14년1월 -17.02 -478.33 -101.28 -862.24 -113.2 -869.61

2월 -22.6 -605.64 -129.31 -998.21 -142.66 -1019.2

3월 -29.81 -737 -162.39 -1116.7 -173.87 -1125.56

4월 -38.6 -858.35 -188.2 -1206.36 -204.14 -1204.77

5월 -43.33 -947.29 -230.04 -1291.62 -246.06 -1276.8

6월 -59.9 -1048.75 -283.93 -1329.47 -295.71 -1332.32

7월 -78.43 -1165.38 -312.35 -1489.73 -325.71 -1501.94

8월 -94.62 -1275.16 -330.28 -1509.22 -351 -1558.18

9월 -104.82 -1402.96 -347.18 -1567.16 -370.03 -1601.9

10월 -90.05 -1447.84 -338.53 -1509.18 -364.36 -1547.41

11월 -91.46 -1575.66 -336.81 -1532.4 -361.46 -1589.95

12월 -97.58 -1644.07 -351.1 -1558.46 -372.05 -1619.88

총합 -787.25 -11847.2 -3225.82 -13492.3 -3466.23 -14063.8

공급자의 1kg당 계약의 가치

 1kg당 약 3,500원 손해(점프 평균회귀모형 기준), 5%의 확률로 최대 약 14,100원 손실

공급자의 한돈 장기공급계약의 경제적 가치 및 VaR(1kg)

- 19 -



31

Ⅳ. 분석결과

만기월
기하브라운모형 평균회귀모형 점프 평균회귀모형

가치(원) VaR(5%) 가치(원) VaR(5%) 가치(원) VaR(5%)

‘13년10월 3.1 -18.16 15.52 -175.27 18.37 -180.23

11월 3.62 -167.22 34.4 -346.28 33.9 -363.47

12월 6.97 -266.41 71.66 -425.53 73.38 -434.72

‘14년1월 13.76 -363.11 104.16 -479.5 107.28 -479.51

2월 19.36 -447.37 134.36 -522.84 145.87 -491.36

3월 28.48 -502.6 165.55 -515.23 179.21 -512.95

4월 36.93 -566.78 195.66 -540.02 206.66 -536.41

5월 42.82 -626.8 236.3 -555.9 244.77 -538.67

6월 59.36 -627.99 292.61 -421.43 303.69 -423.95

7월 75.92 -642.33 324.78 -428.05 336 -420.43

8월 93.74 -667.19 340.36 -415.06 360.78 -401.85

9월 101.68 -707.18 355.43 -424.29 373.33 -392.25

10월 90.46 -801.61 349.85 -482.51 363.81 -496.18

11월 93.61 -848.61 348.23 -480.14 362.51 -487.45

12월 101.7 -879.8 355.35 -479.98 370.59 -503.89

총합 771.5 -6870.03 3324.2 -4371.85 3480.14 -4116.84

구매자의 1kg당 계약의 가치

 1kg당 약 3,500원 손해(점프 평균회귀모형 기준), 5%의 확률로 최대 약 4,100원 손실

구매자의 한돈 장기공급계약의 경제적 가치 및 VaR(1kg)

32

Ⅳ. 분석결과

한돈 장기공급계약의 경제적 가치 및 VaR(월 250톤 기준)

월 250톤

기하브라운모형 평균회귀모형 점프 평균회귀모형

가치 VaR(5%) 가치 VaR(5%) 가치 VaR(5%)

공급자 -2억원 30억원 -8억원 34억원 -9억원 35억원

구매자 2억원 17억원 8억원 11억원 9억원 10억원

250톤 기준 평가

 본 계약은 계약시점에서 공급자 입장가 약 9억원 손실 발생하는 것으로 추정됨

 따라서 공급자에게 처음부터 불리한 입장이었음.

 최대손실금액 측면에서 평가를 해 보아도, 구매자는 5%의 확률로 약 10억원의 손실

이 추정되지만, 공급자는 35억원이 추정되어 불리한 계약이었던 것으로 평가됨

- 20 -



Ⅳ. 분석결과

적정 상한가와 하한가의 추정

 콜옵션과 풋옵션의 프리미엄이 상쇄되어 0이 되는 지점(break-even point)에서

상한가와 하한가를 구함

payoff

long put option

short call option

put option premium – call option premium = 0 Condition:

 decomposition:

34

Ⅳ. 분석결과

확률과정
상한가격 3,400원으로 고정하는 경우 적정

하한가 설정

하한가격 2,600원으로 고정하는 경우 적정

상한가 설정

기하브라운

운동
2,770원 3,640원

평균회귀 3,315원 4,150원

점프 평균회귀 3,370원 4,220원

적정 상한가와 하한가의 추정

 구매자의 입장에서 상한가를 3,400원으로 고정한다면, 적정한 하한가는 3,370원으로

추정됨. 이 경우에는 상한가와 하한가가 무의미해짐으로 3,400원에 선도계약을 맺는

것이 바람직함

 공급자를 고려하여 하한가를 2,600원으로 고정한다면, 적정한 상한가는 4,220원으로

설정하는 것이 바람직함

적정 행사가격 추정

- 21 -
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Ⅴ. 요약 및 결론

36

 2013년 9월에 성사된 한돈 장기공급계약에 대한 가치를 평가하고, 공정한 계약이 되

기 위한 상한가와 하한가를 제시함

 본 계약에서 사용된 한돈 지육의 경락가격과 후지의 도매시장 가격에 대한 적정 확률

과정을 검토함

 지육의 경락가격으로 축산물품질관리원의 돈육대표가격 중 박피의 가격을 사용하였고,

후지의 도매시장가격으로 육류유통수출입협회에서 발간하는 육류유통실태조사 자료

를 사용

 계약의 만기시점에서의 기대수익을 현재가치로 할인하기 위하여 국고채 3년물 수익률

을 사용하였고, 가축전염병을 고려하기 위하여 구제역과 고병원성 조류인플루엔자 발

생 월을 고려함

연구목적 및 자료의 요약

- 22 -



Ⅴ. 요약 및 결론

37

 첫째, 지육의 경락가격은 계절성이 있고 구제역 충격에 영향을 받으며 평균회귀 성향

이 있는 것으로 나타났고, 후지의 도매가격은 계절성이 나타나지 않지만, 구제역 충격

에 영향을 받으며 평균회귀성향을 보임. 따라서 점프가 포함된 평균회귀 확률과정이

두 가격을 잘 표현하는 것으로 분석됨

 둘째, 한돈 장기공급계약은 공급자에게 불리하였던 계약으로 평가됨

 점프 평균회귀모형을 기준으로 하였을 경우, 공급자입장에서 본 계약의 가치는 9억원의 손

실로 평가됨. 95% 신뢰수준에서 최대손실금액(VaR)은 공급자 입장에서 35억원으로 추정되

었고, 구매자 입자에서는 10억원으로 평가됨.

 셋째, 공정계약이 되기 위해서는 본 계약의 가치는 양자 모두에게 0이 되도록 하여야

하고, 이러한 기준에 의하여 상한가와 하한가를 재설정할 필요임.

 상한가를 3,400원으로 고정하고 하한가를 조정한다면, 점프가 반영된 평균회귀모형에서는

3,370원이 적정한 것으로 나옴. 하한가를 2,600원으로 고정하는 경우 적정한 상한가는

4,220원으로 추정됨

연구결과의 요약

Ⅴ. 요약 및 결론

38

 본 연구의 결과는 실무현장에 반영되어 효과적인 장기공급계약이 성사되는데 기여할

것으로 기대됨

 한계점

 첫째, 본 연구에서는 확률과정에 대한 모수의 설정을 역사적 자료(historical data)에 의존

하여 분석함. 그러나 미래의 가격이 반드시 역사적 자료와 동일할 것이라는 보장을 하기 어

려우므로 전망과 여건에 따라 모수의 조정이 필요가 있음

 둘째, 이번 한돈 장기공급계약에서의 공급가격은 객관적인 기준이 설정되어 있지 않기 때문

에 일물일가의 법칙에 따라 후지의 도매가격을 상정하여 분석함. 그러나 부분육의 품질 혹은

부위 그리고 지역 등에 따라 실질가격이 달라질 수 있기 때문이 이점을 실무에서 적정하게

설정할 필요가 있음

기대효과 및 한계점
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39

 농축산물 계약거래의 공정가격 추정을 지원하기 위한 기구가 필요함

 예) 농축산물계약거래지원센터

 정형화된 표준 계약거래 유형을 제시하는 사업을 실시할 필요가 있음

 다양한 선도거래 유형 발굴, 표준 계약서 제시, 유의점 고지 등 추진

 선도거래가 증가하는 경우, 선물시장으로 확대 검토

 계약의 기준가격에 대한 명확화 필요

 법률적 강제적을 담보하는 계약서 작성

정책적 제언
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